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Exa^men des Sentimens des Philofiphes 
fur la, necejjtte dr fur Ux vérité du> 
dogme des peines cr des récomfenfes 
à^une autre vie. 

ON ne doit pas confondre le fentîmçnt 
des anciens philolbphes fur la nécbf- 
firé du doeme des peines & des récompen- 
les d une autre vie , avec leur lentiment lur 
la vérité de ce dogme* Ce font deux chofès 
diftinftes. Tous , ou du moins ceux qui ad- * 
mettoient Téxiftence d'une divinité & d'une 
providence , ont cru ce dogme néceflàire ; 
ils l'ont enfèigné même avec foin , comme 
la ba(e de la religion , & par confëquenc 
comme le {butien de la fbciété. Aucun 
d'eux néanmoins , fî l'on en excepte Socratc, 
n'a cru qu'il fiit véritable. Ils furent 
entraînés dans cette erreur par la faullè dif- 
tinAion qu'ils imaginoient entre le vrai 
& l'utile. 

Quelque diverfité qu'il y eût dans leurs 
opinions ; quels que fuflènt les principe* 
de politique que fuivît un hiftbrien ^ quel- 
que lîftcme qu'un Philofophe eût adopté ; 
Ja néccilité de ce fameux dogme, fut un 
principe fixe- & conftant, qu'on ne s'avi(a 
ToM. IL Al point 



4 Dissertation VIII. 
point de révoquer en doute. Le Partiia 
du pouvoir arbitraire , tegardoit cette Opî 
nîon comme le lien le plus fort d'un 
obéiflance aveugle y le dcfeilfèur de la liber 
té civile, l'envifageoit comme une fourc< 
féconde de vertu Se un encouragement à 
l'amour de la patrie : & quoique fon uti- 
lité eût du être une preuve invincible de la 
divinité de fon origine , le Philofophe athée 
en concluoit au contraire qu'elle étoit une 
invention de la Politique. 

Si l'on voulolt citer tous les partages 
propres à démontrer combien l'antiquité à 
été unanime {iir l'utilité de ce dogme, il 
faudroit tranfcrire tous les anciens 5 car c'e/î 
par ce principe que commence & que finie 
tout ce qu'ils ont dit & enfeigné concer- 
nant la morale. Je me bornerai donc à 
trois partages feulement. 

Le premier efl de Timée le Locrien , un 
des plus anciens difciples de Pythagore, 
homme d'état & qui fuivant l'opinion de 
Platon, étoit confommé dans les connoiflan- 
ces de la philofophie *. Timée après avoir 
fait voir de quel ufage efl la fîence de la 
morale pour conduire au bonheur un efprit 

natu- 

â Timée le Lxjcrien ou le Philofophe, & Timée 
Phiftorien dont nous avons parlé dans la quatricrae 
diflercation font deuxpeffonBagesdiférens, ({uc le 
le^leur ne doit pas confondre. 



Dissertation VII I. y 
naturellement bien cli(pofë , en lui feifanc 
connoitre quelle eft la mefûre du jufte & de 
Tinjufte , ajoute que la fociétc fut inventée 
pour retenir dans l'ordre des efprits moins 
raifonnables > par la crainte des loix & de la 
religion. « Ccft à l'égard de ceux-ci. dit-il , 
*« qu'il faut faire u(age de la crainte des cha- 
€1 timens , fbit ceux qu'infligent les loix civi- 
le les , ou ceux que fulminent les terreurs de 
« la religion du haut du Ciel & du fond deç 
« Enfers ; chatimens fans fin , rclèrvés aux 
« ombres des malheureux ; tourmens , dont 
« la tradition a perpétué l'idée afin dç 
« purifier l'efprit de tout vice. 

Polybe nous fournira le fécond paflage» 
Ce fage hiftorien , extrêmement vcrfé dans 
la connoiflance du genre humain & ^aws 
celle de la nature des Sociétés civiles, 
<jui fut chargé de l'augufte emploi de 
compofèr des loix pour la Grèce , après 
qu'elle eut été réduite Ibus la puiffànce des 
Romains , s'exprime ainlî en parlant de 
Rome. <c L'excélence fupérieure de cette 
« République éclate particulièrement dans 
*« les idées qui y régnent fur la providence 
« des Dieux. La fuperftition , qui en d'autres 
é* endroits ne produit que des abus & des 
« des défbrdres , y fbutient au contraire & y 
« anime toutes les branches du gouverne- 
« ment ; & rien ne peut excéder la force 
« avec laquelle elle agit fur les particuliers 

A } c«& 



C Dissertation VTIL 
« & fîir le public. Il me (èmble que ce- 
ci puiflànt motif à été expreflement ima— 
« giné pour le bien des Etats. S'il falloit 
« à la vérité former le plan d'une fbciété 
« civile qui fut entièrement compofée 
« d'hommes fages , ce genre d'inftitution ne 
« feroit peutêtre pas néceffaire : mais puiA 
" que en tous lieux , la muhitude eft vola- 
** ge , capricieufc , fujctte à des pallîons 
« irrégulieres & à des reflèntimens violens 
« & dérai(bnnables , il n'y a pas d'autre 
« moyen de la retenir dans l'ordre que par 
« la terreur des châtimens futurs , & par 
« l'apareil pompeux qui acompagne cette 
t< forte de fixion. C'eû pourquoi les an- 
« cîens me paroiflènt avoir agi avec 
w beaucoup de jugement & de pénétration y 
« dans le choix des idées qn'iîs ont infpi- 
« rées aux peuples concernant les Dieux & 
« un état futur ; & le fiecle préfent montre 
*< beaucoup d'indifcrétion & un grand 
w manque de fèns , lorfqu'il tache d'éfacer 
w ces idées , qu'il encourage le peuple à 
«< les méprifer & qu'il lui ôte le frein de 
«• la crainte. Qu'en re(ulte-t-il ?. En Grèce 
« par exemple , pour ne parler que d'ua 
" fèul article , rien n'eft capable d'engager 
« ceux qui ont le manîment des deniers 
« publics , à être fidèles à leurs engagemens> 
« ne foit-il tnême queftion que d*un feul 
n talent , pour lequel ils auront donné fu- 

tt ret4 
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Dissertation VIIL 7 

■« teté de di^ fois la valeur , devant un 
double nombre de témoins* Parmi les 
Romains au contraire, la feule religioti 
^« rend la foi du ferment un garant fur de 
« liionneur & de la probité de ceux à qui 
« l'on confie les fbmmes les plus confidé- 
« râbles , foit dans l'adminiftration pu- 
« Wique des afaires domeftiques » (bit dans 
** les arabaflades étrangères. Et tandis 
qu'il eft rare en d'autres pays de trouver 
un homme intègre & défintérefle , qui 
** puiflè s'abftenir de piller le pub.ic ; chez 
** les Romains , rien n'eft plus rare que de 
*« trouver quelqu'un qui en {bit coupable. 
** Je conviens que tout ce qui éxifte eft 
*« /iijet à changer & à dégénérer ; la 
<* nature même des chofës nous en inftruic 
« aflèz ; mais la diflblution des Etats pro* 
<» venant de deux fortes de cau(ès , dont les 
*« unes font extérieures & les autres intérieur 
<* rcs , fî la prudence humaine ne peut quel- 
« quefois fe garantir de l'éfet des premières, 
<« au moins eft-il toujours dans foh pouvoir 
4* de prévenir par des remèdes fûrs & aifes 
«« l'éfet des dernières ^. 

Ce paflage mérite l'atention la plus fë- 
rieufè. Polybe étoit Grec ; & comme 
homme de bien , il aimoit tendrement fa 
patrie dont l'ancienne gloire & la vertu 

étoienc 
b Foljh. hijiorsarum. lih. 6. cMp, 54, 5 j. 

A 4 



8 Dissert^^ticnVIIL 

étoîent alors fur leur déclin , dans le tcm» 
que la profpéricé de la République Romaine 
étoit à foïi méridien^ Pénétré du trifte 
état de fa patrie ^ & obfèrvant les éféts 
de l'influence de la relîeion fur Pefpric 
des Romains , il profite ae cette ocahoii 
pour donner une leçon à (es compatriotes > 
& les inftruire de ce qu'il regardoit comme 
la cauie principale de la ruine dont ils^ 
étoîent menacés. Un certain Kbertinage 
d'efprit avoit infèdlé les premiers hommes, 
de l'Etat , Se leur faifbit penfèr & débiter 
que les craintes qu'infpire la religion ne 
font que des vifîons & des fùperftitîojis ^ 
s'imaginant (ans doute faire paroitre par- 
là plus de pénétration que leurs ancêtres. > 
& fe tirer du niveau du commun du peu- 
ple. Polybe les avertit qu'its ne doivent 
pas chercher la cauiè de la décadence de la 
Grèce dans ta mutabilité inévitable des cho» 
fès humaines , mais qu'ils doivent l'atribuer 
à la corruption des mœurs introduite par le 
libertinage de l'efprit. Ce fiit cette cor- 
ruption qui afoiblît & qui énerva la Grèce ^ 
& qid l'avoit pour ainft dire conquifè , en- 
forte que les Romains n'eurent qu'à ei> 
prendre poflefïîon. 

Mais îî Polybe eût vécq dans te fîecte 
fîiîvant , il auroie pu adreflfèr la même leçoa 
aux Romains. L'efprit de libertinage „ 
préiàge Se caufe ordinaire dç la chute de& 

Etats ^ 



Dissertation VII I. p 
Etats, fit parmi eux de grands progressa peu 
de tems. La religion y dégénéra , au poinc 
que Céfar ofa déclarer en plein fënac , avec 
une licence dont toute l'antiquité ne fouirûr 
point d'exemple , que l'opinion des peines 
& des récompenfes d'une autre vie érojc 
une notion fans fondement: c'étoir là up 
terrible pronoftic de la ruine prochaine de 
la République. 

L'eiprit d'irréligion fait tous les jours 
des progrès : il avance à pas de géaiit , &c 
gagne infènfiblement tous les états & 
toutes les conditions. Les Philofophes 
modernes, les efprits-forts, me permettront- 
ils de leur demander quel cft le fruit qu'ils 
prétendent retirer de leur conduite } Je 
m*adre(ïè à ceux qui font profeflîon d'aimer 
l'Etat , & qui en méprifent publiquement 
la religion. Un d'eux , le célèbre comte 
de Shaftfbury , auflfi fameux par Covi irre»- 
ligion que par fa réputation de citoyen 
«lé , '& dont l'idée étoit de fubfticuer 
dans le gouvernement du monde , le bon 
goût à la créance d'un état futur , s'expri- 
me ainfi dans fon ftile extraordinaire 
4c La confience même , j'entcns , dh-il y 
4< celle qui eft l'éfet d'une diicipllnc rcli- 
«c gieufe , ne fera (ans le bon goût qu'une 
«« mifërable figure. Elle pourra peurêtre 
t« faire des prodiges parmi le vulgaire - 
u le diable & t'cnfèr peuvent faire éfe 

A j ^f^ 



lo Dissertation VII L 
M fiir des efprits de cet ordre , lorlque F» 
« prifbn & la potence ne peuvent rien^ 
•* Mais le caraâere de ceux qui font polis y, 
« généreux & rafinés y ett bien diférent^ 
u Ils font fi éloignés de cette fimplicité- 
•< puérile y qu'au-licu de régler leur con— 
« duite dans la fociété par l'idée des peines* 
« & des récompenfes futures > ils font voir 
« évidemment par le cours de toute leur 
u vie , qu^ils ne regardent ces notions pi*- 
u eufcs que comme des contes propres à. 
« amufèr les enfans & le vulgaire ^\" Je ne 
demanderai point où étoît la religion de- 
ce citoyen zélé , lor{qu*il parlbît de la forte t 
mais où étoient fa prudence & fa politî- 
que ? Car s'il efl vrai , comme il le dir y. 
que le diable & Tenfer ont tant d'éfet , lôr^: 



même 



c Even Confcience , Ifcar, fuch as is ovving to 
seligiousdifcipline, vvill make but à ftight figure^ 
▼vhcrc ihis taÔc is (et amifis : amongft the vtilgar 
perKaps , it may do vvondcis : a Devil and a HeJl 
may prcvail v/here a Ja^land a Gallows are thought 
infumcient. But fuch is ihe nature ofthe libéral , 
poliflied , and pefined part of mankind ; fo far are- 
they fromthc mère fimplicity of babes and fuck^ 
lings ,. that inftead of applying thç notio^n ofa fu- 
ture Rev.vard or Punifhment to their immediate- 
behaviourin fbciety,. they are apt much rarher ,, 
ihrough the vvhoîe courfc of tbcir lives ,- to fhevv 
•vidently that they look on the pious narrations 
to be indçed no better than children'is talçs , an4 
the a4nufement of the mère yulgs^i^CbaraâeriJfics, 
ViL 3. fag, xyp.Edit. 3. 
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même que la prifbn & la potence font înéfi- 
caces , pourquoi donc cet homme qui ai- 
moit fà patiie , vouloit-il oter un frein fi 
néceflaire pour retenir la multitude & en 
reftreindre les excès ? Si ce n'étoit pas i. • 
deflèin, pourquoi donc tourner ia rcij;;iu 
en ridicule ? Ou fon intention étoit-elit ou 
rendre tous les Anglois hommes de goùc ? 
Il pouvoit aulïî bien fè propofer de les fai»re 
tous milords. 

Le troifieme paflage eft de Strabon , 
qui ne connoifiToit pas moins les l^ommes 
& lears mœurs , que la di ver fué des liçux 
& des pays dont ks relations géogra- 
phiques donnent des defcriptions fi eu- 
rieufes : il parle dans le même efprit que 
Polybe» «Dans les fociécés , dit -il, la 
« multitude eft excitée à la vertu pai*^ 
« les fables féduifantes que les Poè'ceâ 
« racontent copcernant les expioivs illuf- 
« très des anciens héros , comme les tra- 
« vaux d'Hercule & de Théfëe ; & pat 
« l'idée des récompenfes que les Dieu^ 
« acordent à ceux qui le font adonnés 
" au bien. Elle eft détournée du vice , 
« par les chatimens que ces mêmes Dieux , 
« dit- on , infligent aux foélerats , & c'eft 
« par cette raifon que l'on a imaginé 
M d'employer des di (cours terribles Sc 
« des . fpeftacîes extraordinaires {faifanP 
9* fans doute allujton a ceux des Mj fier es 

. A 6 f^ pou 
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« pour imprimer fortement dan* Tes cf^ 
ti prits f idée de ces craintes & de ces 
€* menaces , & pour feîre croi»e que l'es^ 
€< méchans n*ëcnapenr point aux ^uge- 
•« mens des Dieux. Car il eft impoflible 
« de gouverner le commun du peuple ,, 
•« & de l'engager àc la piété , â la faintece ,. 
« & à la vertu ^ par les principes de la^ 
« philofophie i on ne peut fitire d'im- 
« prcffion fur lui q.ue par le moyen de 
« la fîiperftitibn y dont Jes fiâions & les. 
•« prodiges font la bafè &c le foutien^ 
« Ceft pourquoi le Légiflateur a fait 
« ufage de ce qu'enfeignc h fabte fur 
*« le tonnerre de Jupiter , l'égide de Mi- 
« nerve , le trident de Neptune , le tfeyrfe 
« de Bacchus , les ferpens & les torches: 
« des Furies ; & de tour le refte dès^ 
«fiftionsde l*aneienne théologie , comme 
t* d'un épouventail propre à fraper de 
«terreur les imaginations puériles de laï 
« multitude *. 

Pline le natoralifte reconnoit quil eft 
nécefïaire pour le fbuticn de la fbciété , que 
Us hommes croyent que les Dreux inter- 
viennent dans ies afaires du genre hu- 
mains 5 & que les chatimens dont ils pu* 
laiflènt les coupables , quoyque lents quel- 
quefois à caufè de la diverfîté de foiils 
i^a'éxîge k gouvernement d'un fî vafte 

4 Strfihim. Ct^gr, ft^. i. 
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univers 3 font néanmoins certains > & cpx'oa 
ne peut s'y fouftraire *^ 

Tous ces diférens paflagcs & miHe au*-^ 
très qu*on pourroir aléguer , prouvent évi- 
demment ces deux ehofès ; fwne que les^ 
anciens philofophes étoient perfuadés de 
la néceffité du dogme des peines & des- 
récompcnfes d'une autre vie pour le fo»-- 
tîen de la Société : Tautre , qu'ils croyoient 
en même tems que cette opinion n'étoic 
qu'une feuflèté pieufe & utile 5 que tan- 
dis qu'ils en(êignoient ce dogme au pei2- 
pie & par kurs difeours & par leurs 
écrits , ils philofophoient en particulier fin: 
des principes tout-à-fidt opofés. On doit 
par confisquent eeflèr d'être lùrpris de la 
fëvérîté avec laquelle ks auteurs iacrés 
ont traité la- philofophie humaine , enten'- 
dant par là la f^dîe philofophie ou la 
fauflè fàgcflè qui regnoit alors dans le 
monde. Cette obfèrvation fait en même 
tems voir l^abus que les fimplcs > les bigots 
& les fanatiques font de ces paflages» 
lorfqu'ik les apliquent indiféremment à 
toutes les ftiences & à toutes les con-^ 
noiflàiKes de l'e/prit humain en général > 

fans 
e Verum in his Deos agere caran} ^rum hi>- 
inanaram ciedi, ci ufu vite cû ; pœnafque male&« 
cii& aliquando feras , ocupato Deo in tanta mole:^ 
nuoqucm autem irrius efle.. H//. Nat. UL jx^ 
iaf. 7. 
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fans diftinguer ni les tems , ni les circon- 
ftances. Les fîecles à venir croiront avec 
peine que les hommes ayenc prétendu 
changer en vices ou en crinaes les vertus 
naturelles 5 & éteindre le flambeau de la 
raifbn par celui de la religion , qui nous a 
été donné pour faire briller le premier 
d'une lumière éclatante & plus pure. 

Comme les meilleurs écrivains & les 
plus religieux , (è font néanmoins lervis de 
l'autorité des philofophes payens pour con- 
firmer par leurs (èntimens ce qu'enfèigne la 
religion fur les peines & les récompenfes 
d'une autre vie ; & qu'en général , ce que 
l'antiquité a penfé fur ce point eft obfour , 
embrouillé , rempli de contradictions, cette 
matière exige d'être difoutée à fond , d'être 
éclaircie 3 & d'être enfin décidée par des 
preuves dont la certitude & ^évidence ne 
foufirent ni doute ^ ni réplique. 

Mais avant que d'entrer dans cette di{^ 
cution , il eft néccHàire de fixer ce que j'cn- 
tens par cet état futur dont je prétens que 
les anciens philofophes n'ont rien cru. 
Cette explication eft d'autant plus nécef- 
(âire , que l'ambiguité des termes eft en 
grande partie cau^ de l'erreur où l'on a 
été à ce fujet. Comme la plupart des an- 
ciens philofophes ont enfèigné , & ont cru 
l'immortalité ou l'éternité de l'ame , on a 
prêté à leurs" idées l'afTbciation ou la con- 

néxîoîi 
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néxion des idées nK>dcrnes i & Jugeant de 
leurs fcntimens par cette foixffk règle , on a 
conclu qu'ils croyoient le dogme des peines- 
& des récompenfes d'une autre vie» Il 
faut donc aux idées modernes fur l'immor- 
talité de l'amc & fur l'état futur des hom- 
mes , fubftiruer les idées anciennes , feire 
voir leur difërence , & par là établir la 
queftion & préparer ks voyes de la con- 
viction^ 

Par l'immortalité , l'éternité , ou la per- 
manence des âmes , l'on entcndoit ou une 
fîmple éxiftence après cette vie ; ou une 
ëxiftence dans un état de peines ou de ré- 
compenfes , (uivant que l'on s'étoit con- 
duit ici-bas. 

Chacune de ces deux opinions ic fubdi- 
viibit encore en deux autres. Par la fîmple 
éxiflencc, l'on entendoit , ou la réunion im- 
médiate de l'ame , au moment de la mort > 
avec la nature univerfelle , une certaine 
fubftancc unique dont l'ame étoit érrianée^ 
Ou que l'ame continuoit à éxiftcr fcparé- 
ment après la mort pendant quelque tems > 
paflànt fuccefTivement dans le corps de di- 
♦vers animaux par une deflination fetale , Se 
non par une deftination de la providence 
i8c de la voFonté d*un Etre fupérieur , juf^ 
qu'à ce qu'elle fe réunît enfin avec la {ùb- 
fîance univerfelle & unique de toutes ks 
ames^ 

Paï 
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Par un état de peines & de récompeiifes^, 
ou l'on entendoit des peines & des récom- 
penfes improprement dites, fupofant que 
le bonheur & le malheur étoienc des confë- 
quences naturelles & néceflaires de la vertu 
& du vice 5 & no» Téfct des difpenfatioos 
volontaires d'un Etre intelligent &Jibrc. 
Ou Von entendoit des peines }jr des récom^ 
fenfes prof rement dites , fuivant l'idée de/^ 
quelles le bonheur (fr le malheur ijui acom^ 
pagnent la. vertu (^ le vice n\n font voint 
une confiquence aveugle 9 fat aie f!r néceffaire, 
mais font Péfet des difvenfations volontaires 
(jr fofitives d'un Etre livre dr intelligent. 

De ces deux idées fur un état futur de 
peines & de récompenfès , la dernière en- 
traîne néceflàirement avec elle , celle de la 
providence d'un Etre fupreme. C'eft celle 
dont nous avons fait voir l'utilité pour la 
fbciété ; celle que tous les Légiflateurs & 
que la plupart des philofbphes ont publique- 
ment enfèignce \ mais que nous préten- 
dons qu'ils n'ont point crue ,. quoiqu'ils 
l'ayent généralement feit acroire à tous les 
peuples de la terre. Avouons-le à la honte 
de l'humanité ; rien n'étoit plus commun 
parmi les anciens honorés du nom de Sages, 
que de s'imaginer qu'il étoit permis pour 
le bien public , d'cnfcigner une chofe & 
d'en penièr une auxre^ 

Nous 
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Nous avons donné aux lefteurs dans les 
diflènations précédentes une peinture bien 
imparfiiite de l'antiquité , s*ils n*y ont pas 
reconnu le zèle & le refpeft religieux que 
tous les peuplés avoient pour les loix & le 

fouvernement de leur pays ; éfct naturel 
es préjugés populaires où Pon étoit fur 
leur origine. Car comme on Ta obfèrvé^ 
tous les fondateurs d'Etats prétendirent 
avoir reçu leurs inftitutions civiles de quel- 
que Dieu tutélaire ; & ils eurent Coin , en 
formant la fbciété civile , d'établir un culte 
public que l'Etat en corps rendoit au Dieu 
qu'il regardoit comme fon Patron. La 
religion nationale étoit regardée comme 
«ne partie eflcntielle & nécefîàire de l'E- 
conomie civile 5 & c'eft par cette raifon 
que non feulement les politiques , mais que 
les hommes les plus fàges de ces anciens 
tems , adoptèrent univerïellement cette ma- 
xime que chacun doit fè conformer à la reli- 
gion de fa patrie. L'on peut juger par la 
conduite de Socrate , combien les plus 
grands hommes même crurent que l'oWer- 
vation en étoit raifonnable, importante,, 
& néceflaire. De cous ceux qui ont fait 
une étude de connoitre & de faire con- 
noitre les erreurs de la conduite des hom- 
mes , Socrate étoit le plus capable de dé- 
couvrir la folie de ce préjugé général. Ce 
Philofophe acufé d'avoir voulu renverfèi: 



^8 Dissertation VIII. 
la créance des divinités populaires , fut fi ja- 
loux de (on honneur & fi fidèle à la vérité , 
qu'il rejetta tous les confeils que Ces amis lui 
donnèrent pour fe fouftraire à la pourfuirc 
intentée contre lui , parceque ces confeils 
n'auroient point répondu à la droiture & 
à Tintégrité de fa vie. Néanmoins ce Phi- 
lofbphe (î vertueux ^ fi courageux , fi fcru- 
puleux , déclara à {es juges de la manière la 
plus folennelle , que fon opinion étoit que 
chacun devoit fiiivre la religion de fa pa- 
trie. Retiré avec fes amis philofophiques , 
dans les derniers momens de fk vie , Socrate 
ne dément point fon opinion , & il en 
donne pour preuve un fait qui a fort em- 
barafle tous les écrivains modernes. Il re- 
quiert de fès amis de facrifier un coq à 
Efculape ; devoir de religion que les .ufages 
de fa patrie avoient fans doute éxfgé de lui 
en quelque ocafion , & qu'il avoit négligé 
de remplir. ^ ^ ^ 

Je ne crois pas qu'on aît encore prétendu 
que les Sages de l'antiquité qui ont montré 
par leur propre exemple qu'on devoit (ê 
conformer à la religion nationale , en ayent 
ignoré les erreurs. Pourquoi donc n'ont- 
ils pas cru qu'il fût permis & que même 
l'on dût abandonner l'erreur , & fuivre 
la vérité 5 eux , qui avoient pour objet 
de leurs études & de leurs veilles , de per- 
fiiader au;^ autres hommes que la vérité 

étoit 
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étoit ce qu'il y avoit de plus capable de 
les conduire au bonheur 2 Cette énigme 
s'explique en obfervant que le génie natu- 
rel des religions du Paganifme leur faifbic 
conclure , que l'utilité & non la vérité étoit 
la fin de la religion. Et en éfet pour peu 
que l'on réfléchiflè fur la nature Sq le génie 
de la religion payennc , on doit reconnoitre 
qu'elle donnoit lieu de former cette con- 
clufion. Ne diftinguant point enfuite avec 
la prccifion néceflaire l'utilité particulière 
d'avec l'utilité générale , ni la difërence de 
celle qui refulte d'une jufte ou d'àne injufte 
adminiftration de la puiflance civile , ils ch 
tirèrent une {èconde conclufion auffi fauflè 
que la première , favoir que l'utile & le vraî 
ne fè trouvent que rarement enfèmble. De 
ces deux principes , il en refultoic ncceflàirc- 
ment un troifieme"; qu'/7 eji utile , ^ mime: 
d fropâs de tromper les hommes pour le bien 
public. 

Les ouvrages des anciens Philoiophes 
font tous autant de témoins irréfragables de 
cette dernir re maxime. Cicéron , à l'e- 
xemple de Platon , la trouve fi claire & (î 
înconteftable qu'il dit que ce feroit une im- 
jpîété que de feire le contraire. Le fa- 
meux Scévola , grand Pontife , étoit du 
même fèntiment 5 il croyoit qu'il étoit 
permis de tromper les hommes en matière 
4e Religion^ St» Auguftin qui le raporte ^ 

d)oi^ 
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ajoute que Varron foutenoit qu'il y a bien 
des chofès vrayes qu'il n'eft point à propos 
que le peuple connoiflè j & d'autres qu'il 
cft à propos que le peuple croît véritables , 
quoiqu'elles fbient fàuflcs. Sur quoi ce 
Perc de l'Eglife remarque que ce feul 
point renferme tous les principes des Sages 
de l'antiquité fur le gouvernement des peu- 
ples & des états ^. On verra par la fuite 
de plus en plus , que c'étoit-là le fentimenc 
univerfèl de toute l'antiquité ; & Macrobc 
nous aprend de bonne foi en quelles oca- 
iîons les Philofophes fè fervoient de cette 
licence de mentir pour le bien public , fa- 
voir lorfqu'il étoit queftion de l'ame & 
des Dieux ^. 

Ces observations nous condui(ènt au dé- 
velopement d'un point extrêmement cu- 
rieux de la philofophie des Grecs , & qui 
cft pour ainfî dire la clef de leurs fentimens. 
On doit par confëquent y prêter une aten- 

tiou 

f Expedire exiflimat (ScAiola) falli in religîone 
civitates. — - Varro de religionibus loquens, evi- 
denter dicit , multa effe vera, quae vulgo fcire non 
fit mile; multaque qux tametfi falTa (înt, aliter exiC- 
cimare populum expédiât. Hic certe totum conlî- 
lium prodidit fapientium, per quos civitates & po- 
puli regcrcntur. De civit. Déi , lih. IV. cap. lo. 

g Sciendum eA tamen non in omnem difputa- 
tionem philofophos admittere fabulofa velut licita^ 
fèd his uti folent , cum vel de anima , vel de aëreis 
acthereifve pote^acibus, vel de ceteris Dis loquuit» 
tur. fii4€r* in Som. Scif. lib. I. r/>f . i« 
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tîon particulière. Je parle de leur double 
dodrine ; l'une externe , publique ou éxo- 
térique 5 l'autre interne , fecrete ou éfotéri- 
que ^. La première s'enfeignoit ouverte- 
ment à tout le monde; là féconde étoic 
réfervée pour un petit nombre de difciplcs 
choifis. Et il ne faut pas s'imaginer que 
ce fuflcnt diférens points de doârine que 
I*on enfèignoit en public ou en particulier ^ 
c'étoient les mêmes fujets , mais traités dî- 
fcremment, félon que l'on parloir devant 
la multitude ou devant les difciples choifîs. 
Les Philofbphes des tems poflérieurs corn* 
pofcrent quelques ouvrages fur la dodbrine 
cachée de leurs prédécefïeurs, mais ces trai-i 
tés ne font point parvenus jufqu'à nous, 
Eunapée dans Phîfloire de la vie de Por- 
phyre lui en atribue un , & Diogene de 
Laërce en cite un de Zacynthe. 

Lès Grecs apeloient du même nom le» 
fccrets des écoles & ceux des myfleres * , 
Se les philofbphes n'étoient guère moins 
circonfpe6ks à révéler les premiers , qu'on 
l'étoit à communiquer les féconds. La 
plupart des modernes ont regardé cet ufàge 

comme 

h Duplex enim erat do6ïnnz gênas apud antiquas 
gentes, doÛrina vulgaris & doé^rina arcana; idque 
non tancum ob diverfitacem materis , fed eandem 
farpe materiam duplici modo tradabant , populari 
& philofophico. Archi,ol, PhiL lib, I. cnf, 8. 
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comme une elpcce tle plaifir barbare qaî 
coniîftoit dans le myftere & robfcurité , 
ou comme une petiteflè d^elprit provenant 
<ie l*amour de la rufe & de la fourberie. 
Des motifs fi bas & fi indignes ne furent 
point ceux qui déterminèrent les philofb- 
phcs à cette conduite. Qtte méthode ve- 
noit originairement des 'Egyptiens de qui 
les Grecs l'empruntèrent ; & les uns & les 
autres ne s'en fervirent que dans la vue du 
bien publie , quoyqu'elle ait pu par la 
ïuite des tems dégénérer en fotiiè & en 
folie. 

Il ne {era pas dificile de prouver que 
cette méthode venoit des Egyptiens, C'eft 
d'eux que les Grecs cirèrent toute leur d-' 
ence & leur fageflè : l'antiquité eft una- 
nime fur ce point. Hérodote , Diodore de 
Sicile , Strabon , Plutarque tous les an- 
ciens auteurs en un mot , n'ont qu'un Ccn^ 
timent à cet égard. Or tous nous aflurcnt 
que les Prêtres Egyptiens qui étoient les 
dépofitaires des fiences avoient une 'double 
phîlofbphie , l'une fecrete & facrée , l'autre 
publique & vulgaire. 

Pour juger quel pouvoit être le but de 
cette conduite , il faut confidérer quel étoit 
le caraftere des Prêtres Egyptiens. Elicn 
raporte que dans les premiers tems ils 
étoient juges & magiftrats ^. Confidérés fous 

ce 

k Fariar. Hlftor. Ub. XIV. c^{. 34- 
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ce caradere , le bien public devoit être le 
principal objet de leurs foins , également 
dans ce qu'ils enfeignoient , comme dans 
ce qu^ils cachoîcnt. L'on ttouve en con- 
fequence qu'ils ont été les premiers qui 
ont prétendu avoir communication avec 
les Dieux , qui ont enfèigné le dogme des 
peines & des récompcnfcs d'une autre vie , 
& qui pour foutenir cette opinion ont éta- 
bli les myfteres dont le fecret étoit Tunité 
de Dieu. 

Une preuve évidente que le but des int 
tru6tions fècretes étoit le bien public , c'eft 
le foin que l'on prenoit de les communi- 
quer principalement aux Rois & aux Ma- 
giftrats. i< Les Egyptiens , dit Clément 
Ci d'Alexandrie , ne révèlent point leurs 
ii myfteres indiftindbement à toutes fortes 
ti de perfonnes ; ils n'expofènt point aux 
ii profanes leurs vérkés iacrées. Us ne les 
Ci confient qu'à ceux qui doivent fuccéder 
Ci à l'adminiftration de l'Etat , & à quel- 
ti ques-uns de leurs Prêtres > les plus re-^ 
Ci commendables par leur éducation , leur 
c^ favoir & leur qualité ^ " L'autorité de 
Pi ut arque confirme la même cliofo. ci Les 
ii Rois , dit-il , étoient choifis parmi les 
Ci Prêtres ou parmi les hommes de guerre , 
Ci Ces deux états étoient honorés & refpec- 
ci tés , l'un à caufo de fa fageflè , &: l'autre 

ii à caufè 

1 Clem. Alex, Stf$m, li^, V. 
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I à caufe 4e fa bravoure. Mais lorCju^oit 

< choiûflbit un homme de guerre , ori 
«l'envoyoit d*abord au collège des Prê- 
c très , où il étoit inflxuit de leur philofo- 
i phie fccrcte , & où on lui dévoiloic la 

< face de la vérité cachée fous le voile des 
^i fables & des alégories ^. 

Les Mages de Perfe, les Druides àes Gau- 
les , & les Brachmanes des Indes , tous race 
des Prêtres Egyptiens , & qui comme eux 
participoient à l'adminiftration publique , 
avoient de la même manière & dans la 
même vue leur dodrine publique & leur 
doûrine fecrete ". 

. Ce qui a fait prendre le change aux an- 
ciens & aux modernes fîir le but de la dou- 
ble dodrine , & leur a fait imaginer qu'elle 
n'étoit qu*un artifice barbare pour confèr- 
ver ta réputation des fîences & de ceux qui 
en faifoient profeflîon , a été l'opinion gé- 
nérale que les fables des Dieux & des Hé- 
ros avoient été inventées par les fages de 
la première antiquité pour déguifer Se 
cacher des vérités naturelles & morales , 
dont ils vouloient avoir le plaifir de fè ré- 
fèrver l'explication. Les Philofophes grecs 
des derniers tems font les auteurs de cette 
faufïè hypothefe ; car il efl évident que 
l'ancienne Mythologie du Paganifme na- 
quit 

fil Plut, de If. é* Of. 

m Ori^. contra Celfum , lib. I. 
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l|UÏt de la corruption de l'ancienne tradi- 
tion hîftorique : corruption qui naquit elle 
même des préjuges & des folies du peuple , 
premier auteur des fabUs & des alégories ; 
& qui dans la fuite donna lieu d'inventer 
l'ufage de la double dpdrine, non pour 
ie (impie plaifir d'expliquer les prétendues 
vérités cacliées Co\xs l'ei^velope de ces fa- 
bles , mais pour tourner au bien du peuple 
les fruits même de fa folie & de fcs pré- 
jugés. • 

Les Légijlateurs grecs furent fcs pre- 
miers de leur nation qvii voyagèrent en 
Egypte* Comme les Egyptiens étoienc 
alors le peuple le plus fameux dans l'art d«t 
gouvernement , les premiers Grecs qui pro-ï 
jetterent de réduire en fociété civifc les di- 
ierentes hordes ou tribus errantes de. la 
Grèce > allèrent s'inftruire chez cette na- 
tion favantc des principes qui fervent de 
fondement à la fîence de la légillature \ Se 
ce fut le feul objet auquel ils s'aplique- 
rent. Tels furent Orphée , Rhadamanthe » 
Minos , Lycaon , Triptoleme , e^r» C'eft là 
qu'ils aprirent Pufage de la double doc- 
trine , dont l'inftitution des myfteres , une 
des parties des plus ellentielles de leurs 
établiflemens politiques , eft un monument 
iTemarquable. 

Les Grecs continuèrent de voyager en 

Egypte pour y aprendre la fience des 

ToM. II. B loix^ 



t6 Dissertation VII t 
loix , jufqu'au tems de Dracon » de Ly« 
curgue & de Solon j je veux dire qu'il 
y eut des Grec5 qui n'y voyagèrent qu^ 

Kur cet objet. Mais vers le même tems ^ 
trait des autres iiences y fit pader un au^ 
tre genre de voyageurs , qui s'apliquant i 
im objet tout-à-ftdt diférent , formèrent une 
ièconde clafle, fëparéc & diftinâ;e de celfc 
des Légiflateurs: celle-ci cft la clafle des 
Naturaliftcjy qui dans les commenccmens 
& fur la fin de leur vogue furent apetés^ 
Sophiftes s nom qui n'avoit alors rien d'in- 
jurieux y & qui fe donnoit à ceux qui fài- 
fbient profèflîon de l'étude des fiences fpe- 
culatives. Ce ne fut qu'après que la Grèce 
eut paiïë d'un état barbare à un état ci- 
Tilifé , que fès habitans commencèrent à 
cultiver les arts & à s'adonner à la-{pécu- 
lation ; & de toutes les fiences , la Phyfique 
&c les Mathématiques furent celles qui eu- 
rent le plus d'atraits pour eux. Elles de* 
vinrent l'objet favori des premiers Sopliif^ 
tes , de Thaïes , d'Anaximandre , d'Anaxi- 
mene , de Xénophane , de Parraénide , de 
Leucippe , & de Phérécîde le Sirien. C« 
genre d'émde s'aflbrtiflbit fort bien avec le 
génie curieux & fubtil des Grecs \ regardé 
par cette nation comme le premier pofte 
d'honneur , il fut faifi avec empreflemenc 
D'ailleurs la Grèce au fortir de (on état bar- 
bare , fè trouva bientôt , ainfi que nous 

l'aprend 
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Vaptcnd Thucydide ^ , inondée de petits 
titans defccndus des anciens & premiers 
fcéros dtt pays , en force qu'il ccoit dan- 
gereux de tourner fes {péculatîons vers 
les fiences morales <jui font fi étroitement 
liées avec celles de la politique. Tout 
ce que cette féconde daflè des Grecs 
aprit des Egyptiens , fe borna aux fiences 
naturelles ; & quoiqu'elles fuflènt auflî 
propres aux myfteres qu'aucune autre ef^ 
pece de fiences , les anciens fophiftes né- 
anmoins ne firent prefque aucun ufàgc de 
la double doiSbrine , parceque le bien de 
la fociété ne requéroit pas qu'il y en eût 
une publique & l'autre (ecrete. 

La troifiemc claflc des grecs qui voya- 
gèrent en Egypte fut compofec de ceux 
qu'on nomme proprement les Philofo" 
fhes ; caraftere qui réunit les deux précé- 
dens , celui de Légiflateur & celui de Na- 
turalifte. Les Etats de la Grèce ayant re- 
couvert leur liberté , la politique & la mo- 
rale devinrent les fujets en vogue. Les 
fophiftes fe plongèrent dans la légiilature , 
& s'apliquerent a faire des loix pour tou- 
tes les Républiques naidantes. Le pre- 
mier & le plus fameux de cette claflè fut 
Pythagore. Il voyagea en Egypte aîiifi 

Sue fès prédécefleurs , & comme le firent 
epuis lui Platon & la plupart des autres 

B 1 Phi- 
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Philofbphes. L'hiftoire nous iiiftruit dtt 
long ftjour qu'ils y firent , de la dureté des 
conditions qu'ils fubirent pour être admis 
dans les coleges facrés , & de leur aplica- 
tion pour aprendre à fond les myftercs les 
plus lecrets de la iîcnce des Prêtres ^ 
Une teinture légère de la fience des Egyp- 
tiens , n*eut point fufi pour remplir l'idée 
qu'on atacha au rK>m & au caradbere de 
Philofophe. La vafte carrière^ qu'ils avoient 
cmbraflfee , & qui réunitfbit les diférentes 
études des loix y de la morale , & des fî<- 
cnces naturelles , éxigeoit qu'ils s'apliquaA 
lent à pénétrer les vérités les plus cachées , 
& à aprofondir ce qu'il pouvoir y avoir de 
myftérieux dans la religion & le gouver- 
nement des Egyptiens. De cette époque y 
les fophilics grecs apelés déformais Philo- 
fophes 5 commencèrent à enfeigner le dog- 
me des peines & des récompenfes d'une 
autre vie , & en même tems une dodrine 
cachée qui détruifoit la vérité de ce dogme. 
Cette double doftrine eft le caractère dif- 
tinctif de la clafle des Philofophes. 

Les Grecs eurent ainfi parmi eux une 
nouvelle efpecc de fages fort reflemblans 
à ceux des Egyptiens leurs maitres , mais 
avec cette diférence que parmi les Prêtres 
Egyptiens comme parmi les Mages , les 

Brach- 

p Torph. De Vita Pytha^, Stra^o de Plaio- 

ne , liif, 1 7. Ceo^» — — Qrigen, comment, in Ep, ma 
Rom, caf, 3. 
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Brachmanes , & les Druydes , la légiilaturç 
feifoic k caraâere prînci'pal Se la Philofo- 
phie n'en étok que Tacrefloire ; au lieu 
que parmi les Grecs , c'étoit prccifèment 
k contraire. Il y avoir encore cette difé- 
rence que parmi les Grecs le caradtere de 
Philofophe & celui de Légiflateur étoienc 
diftinârs dans la même pgrfbnne , & que 
comme Légiflateur ou comme Philofophe > 
le même homme Ce conduifbir par des 
maximes opofëçs ; au lieu que chez les 
Prêtres Egyptiens , ces deux caractères é- 
toîent fondus Se réunis enfemble. En Grèce 
Ja doûrine fecrcte des Myfteres y Se celle 
des Ecoles, quoiqu'elles euficnt le même* 
auteur , étoient deux cho/ès diférentes ; en 
Egypte au contraire ce n'étoit qu*une feule 
& même chofc. 

' Après que les diverfès Républiques de 
la Grèce furent établicis , l*envie de politi- 
auer continua de fubfîfler parmi les Philo-^ 
fophes ; & n'ayant plus de fujets fur lefquels 
ik puflènt s'exercer , ils s'amufèrent à la 
ipéculation. Ce ^oût régnant donna lieu 
à un nombre innni de républiques vifîo- 
naires , comme le^rouve l'hifloire de ces. 
philofbphes par Diogene de Laërce , où l'on 
efl aufli fur de trouver daiis le catalogue- 
qu^il donne de leurs diferens ouvrages , un 
traité des Loix ou de la République , qu*un 
o:«ité fur Dieu , fur Tame ou fur le monde. 

B 3 Mais 
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Maïs de tous fcs Philofbphes, les Py- 
thagoriciens ic les Platoniciens furent ceux 
qui en confèrverent le goût le plus long^ 
tems^ Les Académiciens & les Stoïciens» 
iè livrant au goût de la difpute & de la 
controverfè , qui étoit naturellement da 
génie des Grecs , s'ouvrirent une route nou- 
velle , & commencèrent à cultiver cettc^ 
grande & dernière branche de la Philo-^ 
lophie , apelée la Logique : ce qui fit 
donner aux Stoïciens le furnona det Dia^ 
leâiciens. 

Le lecteur a ici en abrégé liiiflx)îre du pro- 
grès de la Philosophie des Grecs ^ que Pla« 
ton a divifee avec beaucoup de jpftefle j^ 
en Phyiique , en Morale & en Logique ^k 
Nous avons fait voir l'ordre de leuc 
naiflànce. L'étude de la Phyiique com-^ 
mença lorfque la Grèce gémim)it fous la tir- 
rannie d'un grand nombre de petiC3 fouve- 
rains. L'étude de Ja morale , fbit publiqiie^ 
ou particulière > naquit avec le rétabltflle-^ 
ment de la liberté civile ; & la Logique- 
cnfin vint (ur les rangs après que l'on eut 
contraAé l'habitude de {ubtilifer & de dit 
puter. 

Mais lorfij-ue les libertés de la Grecc^ 
commencèrent à être envahies de j^ouyeau. 
par des tirans qui rendirent leur nom &: 
leur puif&nce redoutables » les Philofophes 
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& entre autres Epicure , retournèrent à la 
première, ancienne & vieille coutume de 
s'adonner entièrement à l'étude de la Phy- 
/ique, en rcjettant celle de la Politique, 
de la morale, & de la logique; & l'on 
ne doit pas manquer d'obterver que dès 
lors ils rejetterenc l'ufàge de la double 
doâxine, imitant en cela les anciens fb* 
phiftes qui s'étoienc adonnés au même 
eenre d'étude. Le cas fut bien difërent à 
regard des Philofophes légîflateurs , qui 
bien loin de chercher comme les anciens 
(bphiftes à Amplifier la Phy(ique , y intro- 
dui(îrent au contraire les mylteres & les 
Divinités. C'eftainfi que Pydiogore en- 
feignoit que les tremblemens de terre é^ 
toient produits par l'aflerablée des e/prics 
fbuterrains. Presque tous les modernes 
ont regardé comme une (àble ce que Jam« 
blicus nous aprend de la (àgacité (îirpré* 
'' nante de ce grand Philofophe 5 qu'en goiU 
tant de l'eau de puits , il prédiibit quelque- 
fois des tremblemens de terre. La poftéï- 
rite n'a pas (u profiter de cette connoit 
fance, dont on ne peut cependant point 
révoquer en doute la certitude. Elle eft 
fufifamment are0ée par les circonftances 
d'un tremblement de terre arrive dans la 
nouvelle Angleterre. Le récit en eft itt- 
Çéxé dans les TranfaElions Philofofhiques. 
M* Oudley habitant de cette colonie rapor- 

B 4 te 
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te que quelques jours avant cet événement", 
l'eau de puits de fbn v«ifin qui étoit douce 
& fort claire , devint bourbeufc ôc puante j 
& qu'elle ne ttvint dans fbn premier état 
que plufieurs jours ^rès. que le tremble- 
ment de terre eut entièrement cefle \ 
On conçoit aifèment que cette connoiA 
fance profonde de la Phyfique a pu fourni» 
à un homme comme Pythagore > des moy* 
cns merveilleux pour feaper l'efprit du 
peuple & pour lui infpirer de la crainte. 

Tout ce détail fur la Philofophie des. 
Grecs prouve évjdcnunent qu'on n'inventa 
Tufàge de la double doârine que pour 
l'amour de la fociété ^ & qu'un motif 
auflî noble fit croire aux Philofophes. que 
cette fupcrcherie étoit non (culement inno* 
cente > mais même louable. Tout autre 
motif, comme celui du myftere ou de la 
rufè , eft abfolument inaliable avec leurs 
fiftemes particuliers de Morale. Oa 

t A neighbour of minethat has avvell ^6 (cet 
dcep^about three days bcfore the earthquake, vvas 
furprifeAto finAhisvatcr tbat ufed to be vçry (Veet 
and Um)>id ^ ftink ta thac dcgree that they coald 
make no ufc ©fit, not karce bear ihelioule whcn 
ît was brought in î and thinking fomc carrion wa& 
got into the wcRj-he fcarched the bottom , but 
Sound it clear and good. though the colour of the 
irâter ^ras turncd v'heyih ^ or pale. In abjout fevea 
4ays aftcr the earthquaKC,his^ater b^g^n to merid» 
and in tkree days more returned to iis former 
fvcçtncfs and c«io«r. P^ii, Trânfl^Q^i^7.fa^.72r^ 
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On peut en éfct remarquer que les Philo- 
(bphes n'ont fait ufage de la double doc- 
trine , que relativement au point dont il * 
eft ici queftion i ce qui confirme qu'ils y 
ont été déterminés par* le motif qu'on 
leur atribue. Toutes les fèdes qui ont 
réuni les caraûeres de Philofophe & de 
Légiflateur , comme celles des Pythago- 
riciens , des Platoniciens , des Péripatéti- 
dens & des Stoïciens , ont toutis profcflc 
publiquement la créance des peines &C 
des récompenfes d'une autre vie ; tandis^ 
que les (èétcs qui fe font bornées fîmple- 
ment à philofbpher , comme celles dc^ 
Cyrénaïques , des Cyniques & des difci- 
pies de Démocrite , ont toutes fait pro^ 
rcflîon du contraire. Il y a un grand nom- 
bre de nuances, li l'on j)eut fe fervir de 
cette expreffion , dans les fentimcns de» 
Philolbpbes à cet égard. Ceux dont la 
fe(5fce joignoit l'étude de la Politique à 
celle de la Philofbphic , infiftoient plus ou 
moins fur le dogme d'un état futur , à pro- 
portion que leur fecle panchoit plus oi» 
moins vers le caractère de Légiflateur , 
Q\x vers celui de pur Pliilofophe. Le» 
Pythagoriciens par exemple & les Plato- 
niciens y infifterent. en général plus- que 
les Péripatéticicns & les .Stoïciens.^ Il cit 
fot de même à Regard des philosophes 
particuliers de chaque Cc(3té \ fuivant que: 
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chacun d'eux en paniculier s'aplûjua pKxr 
ou moins à la morale , ou à des rpécula-* 
tions abibrakes.. Ainfipanni les Stoïciens ». 
Zenon profèflbit & enfèignoit: le dogme 
d'un état futur > & Epiâheœ le nioic La 
conduite de Séneque dévoile & expli«* 
^ue tout ce myftere. Ce Philofophe qui 
n'âx>ic Êdele aux principes d'aucune fède » 
nie un état futur dans les endseits de (es. 
ouvrages ^ù il raisonne en Philofbplie 
feulât if, & U le fbutient dans les endi^irs. 
où il raifbnne en philofophe moral , n'ayant 
point honte d'ajpuier ;. u Tout ce que je 
M viens de dire regarde les moeurs; c'eftr 
a pourquoi je t'ai mis ici dans, le lieu qui 
u lui convenoit. Quant à ce que les Dia* 
s4 leâiciens aleguent centre cette opinion ». 
•< il ne (kut pas joindre ks. ckofes quit 
M doivent être fëparées ^^ 

* Cette conduite des Philo&phes cft uni-- 
forme. Xénophon & I/bcrate » qui fe font 
l'un & l'autre exercés à des fujets relatif» 
^ la politique & au droit public > & décl^^» 
rent en faveur de la créance d'un état 
futur. Hippocrate au contraire & Galien ^ 

2ui ne ft.fbnt ocupés qu'à des c<mnoi(^ 
tnces naturelles > iq décliarent contre ce 
préjugée On trouve dans les anciens ui> 

nombre 

f Hsec atrtem omiiîatfd mofes fpcAant ; itaque 

luo loco pofîca iùnc : at qux à Di^leéHcis contra 

)ianc opinionem dicuntnr y fegregandà &erant s 
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iiombre inHini de ces concradidions qu'il eft 
facile de concilier , 4l ob(êrvanc quel fuc 
le caraétere de leur ieâ:e , quel fut en par- 
ticulier leur genre d'étude , & en diftia- 
guanc leur doârine intérieure & fècreca 
d'avec leur doârine extérieure & publique» 
Que de diipuces parmi les iàvans , depuis 
le renouvellement des lettres , (ùr ce que 
Platon, Ariftote & les Stoïciens ont cru 
de la nature de l'ame ! Les modernes n'one 
pas été les fculs qui s'y fbient trouvés em- 
baraflés. Plutarque fè plaint beaucoup 
des contrariétés des Stoïciens ; & il acu^ 
ChryAppe de (è moquer en un endroit: 
du dogme des peines & des récompenfes 
d'une autre vie , comme d'une chimère pror 
pre à éfrayer les femmes & Its enfans ; 
& dans un autre endroit , de fbutenit 
icrieufement que l'on peut s'en moquer^ 
fi on le veut , mais que ce dogme n'en eft 
pas moins véritable. 

L'hiftoire du Progrès de la Phîlofophie > 
réxamen de la conduite de chaque Philo- 
fbphe en particulier , leurs contradi6kions > 
leurs erreurs mêmes , font donc voir que 
le bien de la (bciccé , & non la vérité , a 
i%é conftament le but de tout Philofophe 
légiflateur. Les paflàges de Timée , de 
Polybe , & de Strabon , raportés au com- 
mencement de cette diflertation , /ont au- 
tant d'apologies de la forfiinterie & de la 

B « feuf- 
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feoflcté des religions paycnnes , à cao-fè d* 
leur miïkê poKtiqudP Suivant euy un peu* 
le de Philofbphes > s^ilyen avoir un fur 
i terre > aurok une religion tout-à-feit di- 
trente Cetre diftinftion montre claire- 
ment qu'ils recommandoient eux - mêmes 
l'obfêrvation de ce quils ne croyoient pas y 
conduite dont il eft impeffible d'expliquer 
ks reflbrts par d*autpes motifs ni par 
d'autres principes que par ceux que Pon 
vient d'icxpliquer. 

La plus belle ocafîon de difcuter quel» 
Croient les vrais fentimens des diférentes 
ièdies philofophiquçs fur le dogme^ d'un 
état ftitur , fe préfenta autrefois dans 
Rome 3 lorfijue Céfûr pour diiïvwder le Se*- 
nat de condanner à mort les partifans de 
Catilina » avança que la mort n'ëtoit point 
un mal > comme fè l'imaginoient ceux 
qui prétendoient l'infliger pour châti- 
ment * ; apuyant (on ieniiment par le^ 
principes connus d*Epicure fur la morta^^ 
îité de.J^amei Caton & Cicëron qui étoienï 
ii'avis qu'on fit mourir ks conipirateurs .3. 
n'entreprirent cependant point de corn- 
katre cet argumenjc par ks principes d'one 

meil- 

t De poena, poffum cqiridem diccre id quod 
*« habei : U îuâ:u atque miferhs, morrem acrnm- 
4ftarum tequicm , non cruciatum cffe ; eam cundla? 
wortalium mala diffolveic ; ultra. neque curac ^ 
Beq\je gaudio locum efle. Cékfar. alHdJkUffJi i># 
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meilleure philofbphie ; ils ft contentèrent 
d'alcgucr l'opinion qui leur avoir été trant 
xnik par leurs ancêtres fut la créance des. 
peines & des récompenfes d'une autre 
vie *. Au lieu de prouver que Céiar étoie 
un méchant Philoîbphe , îU (ê contente- 
rent d'infinuer qu*il étoit un mauvais ci- 
toyen. C'étoic évader l'argument > & rie» 
n*étoit plus opofë aux réglé» de k bonne 
Logique que cette réponfe y puifque e^oic 
cette autorité même de leurs ancêtres que 
Céfar combatoit par les principes de la 
Philolofophie Grecque. On en doit con- 
clure que CCS deux favatis hommes, recon- 
noiflbrent intérieurentent que tes vrais fen- 
timens des Phitofophes grecs ne pouvoicnt 
fèrvir à.défr»dre l'opinion de kurs an- 
cêtres 5 ouc les fêntîmens populaires de 
ces Philofophes , tes fculs qui auroient ptt 
teur fournir quelques arguments, n'auroient 
été d'aucun poids , ni contre Céfar , ni de- 
vant tes autres Sénateurs , inftruits du my t 
tere de la double doârine. 

Le filencc de Caton eft d'autant pluy 
Temarquabte , que ce Sénateur , Stotcienr 
rigide a bien loin de penfcr qu'on duc 

banir 

u Ftaque nt aîiqua m vita formî^o improbis. 
eflet pontâ-, apud fnferos ejufrnodi qusrdam ilir 
Jintiqui fupplicia inipiis con(îicura cfle voluexunCî 
quodvidcHcerintelligebânt^lMSieinotis, non efle 
xnortem ipram pertimcfcendiain. Cic. OtM. \^ i» 
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banir des délibérâcions de l'Etat les maxi« 
mes philpfbphiques » croyoit au contrédrc 
qu'on auroit du régler les ine(ures pu* 
Uiques par les paradoxes de fa fcâCé 
Cicéron ien a raillé aflèz amèrement dans 
(on oraifbn pour Muréna. On ne fauroic 
donc douter qu'il eût négligé une oca- 
fion il belle & fi naturelle , & qu'il n'eût 
accepté avec plaifir le cartel qui lui étoic 
en quelque manière propofë par Cé(ar , 
^'il eût pu iè âater d'employer avec fuc- 
ces les principes de fa philofbphie (àyo^^ 
rire. 

U eft vrai que le cas de Caton (è borne 
aux Stoïciens (èuls ; mais celui de Cicéroa 
englobe toutes les fèâes i car en qualité 
d'Académicien , il &ifbit indifêremment 
uTage de leurs difërens principes pour les 
réfuter les unes par les aunres» On aléguera 
peutêtre qu'il n'a point voulu en cette oca- 
fion employer d'argumens philolbphiques , 
parcequ'il croyoit n'en pouvoir point em- 
ployer de plus fort auprès d'une alïèmblëc 
de Romains, que l'autorité de leurs ancêtres» 
comme il le déclare lui-même au fiijet de 
l'éxiftence de Dieu * j de toutes les vérités , 
la plus évidente. Mais le cas étoit diférent : 
dans ce dernier , Cicéron parloir devant 
le peuple 5 & de tous les argumens , le 

plus 

X In quod maxîmam eft Maforum nofkùram 
£aplencia , qiû £icxa , qui Qtumonm , <^, OféH. 
fra Milont. 



]plus propre à le perfuader y. & auquei 
îl fe rend avec k pkis de confiance d0 
le plas de feciliîé „ c'cft celui de l'auto- 
rité de iès atïcêtres.. Ce grand Orateur 
con^M^noic (es argument au g^nie dcr 
iès audkeurs.^ Dam le cas donc il s'agit 
ici, il parlent devant le Sénat > aflcmbïée 
Vivante &c dont \t goût régnant étoit 
celui de plûlo^her^ Ce ^uc en parti- 
culier étoie celui de Cicéron même > & il 
en a fait en mielque manière If^apologie 
dans fbn Oraiion pour Kiuréna, m Corn- 
urne ce difcours, dir-ity ne a*adre(Iè ni 
4ià ime multitude ignorante, ni à une 
<« a(Ièmblée ruftique & vulgaire , nous 
te parlerons un peu plus hardiment des. 
•i îiences humaines , qui ne vous font 
M ni ne me (ont étrangères ni défàgré- 
u ables 7. 

y Et qoontam 00 a eft nobis Base oratto habeii^ 
Ja auç cum iaipeiica moltitudiae y au» in aliquot 
coQvencu agreftium^ audacius paulo de fludiis Jau-- 
snanttatis , qux & mOii & v<K>is nota de ^cuada 
faut ^ <yrptttâbo. 



B]^s^ 



("40) 



DlSSEKTATION IX. 

Suite di r examen des fentimens des ThiU-' 
fophes fur un état futur , & en partie 
culier de ceux de Pjthd^ore , où l'on ex^, 
plique U doUrine de la Métempjychofi , 
C^ l'origine des Metamorfhofes. 

L*Anciemie Philofophie Grecque peut 
fè divifcr en trois branches j l'Elé- 
aiique , l'Italique & l'Ionique. La pre- 
mière étoit compofee d'Athées de difé- 
rendes cipeces ; des Sedkateurs de Démo- 
crite , des Pyrrhoniens , des Epicuriens > 
&c. Leurs fèntiméns par confèquent n'en- 
trent point dans l'examen dont il s^'agit. 
La féconde branche avoit Pythagore pour 
chef, & elle ne juroit que par fon nom» 
La Branche Ionique ne s'ocupa qu'à l*étu- 
de de la Phyfique , jufqu'au tems de Se- 
crate , & jufque-là fès {èntimens n'ont au- 
cun raport avec le point en queftion. So- 
crate fut le premier qui tira la philo- 
, fbphie de la contemplation des aftres » 
pour l'ocuper à celle de la nature hu- 
maine. Il fonda l'école Socratique y d'où 
font enfuite fbrtis les Platoniciens ou an- 

eieus 



tiens Acadérhiciois , les Péripatécîciens » 
les Stoïciens , & la féconde de même que 
la troi/ieme ou nouvelle fêâe des Âca« 
démiciens, ♦ 

Cicéron donne en peu de mots le ca- 
ra6kerc de la Philgfot^e de Sqcrate. « II. 
tt fut le premier , dit-il , qui fit defcendrt 
M la philofbphîe du ciel pour la faire. 
« régner dans le milieu des villes , Se 
u qui Tintroduifit dans le fein des fe- 
w milles •, " Il ne faut pas s'imaginer que 
par ce paflage Cicéron ait entendu aue ce 
Philo|bphe ait été le premier qui fe (bit 
adonné à l'étude de la m9rate , puifqUe 
longtems avant lui Técple Pythagoricienne 
eh avoir fait fbn principal pbjet ; mai^ 
le uns de ce paflage eft que Soc rate fut 
le premier qui s'y adonna entièrement ; Se 
Cicéron en ôbfètvant qu'il retira la phi-, 
lofbphîe de la contemplation du ciel > in- 
dique aûèz clairement qu'il renonça à l'é- 
tude 

a Primus Philofbphiam devocavit è Caclo , Si in 
nrbibus coHocavu , & la domos eûam incroduxic. 
Tufi. Quêfl. lik î. 

Socraces mihi videtur , id cjuod coiidat inter om^ 
Bcs , primus d rebas occulcis & ab ipfa nacura in- 
volucis , in quibus omnes ante eum Philofophi ^. 
$uf^ti fuerunt , evocavifTe PhilofopKiam „ & ad vi* 
tam communem adduxifTe, ut de virtucibus ^ v^iciis» 
êmninQqut de' bonis rébus & malts qusrrerec r cae- 
leftia aucem vel procul efle à noftra cognitione 
cenferet , vel (i maxime cognita eflenc , nihil ta-* 
men ad bene vivcudam conlerrc. AcAdemk. lih i« 
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tude des autres flences philofb^hiquef 
pour étudier uniquement la nature hu- 
maine. Ce fait eft extrêmement remar- 
quable , & il txaâement vrai que Socrate 
eft non feulement lie premier ^ mais aoffi 
le dernier , & par confëquent l'unique Phi- 
to(bphe , qui le fbit entièrement renfermé 
dans cette ièute étude ; à moins qu'on 
ne veuille lui aflbcier Xénophon qui re- 
proche à Platon d'être fbrti du plan fim- 
pie où Socrate fon maitre s*étoit reflèrré, 

Cmr imiter la Conduite ordinaire des Phi* 
(bphes , en fè propofant la connoi|Iànce 
générale de toutes choies. 

Ce fut pour atacher entièrement Ces au- 
diteurs à l'étude de la morale & les dé- 
tourner de tout<^ autre recherche , que 
Socrate leur repréièhtoit continuellement 
Pobfcurité dont les fiences étoient cnve- 
lopées , afirmant nOn ieulement qu'il n'en 
avoit aucune connoiilance , mais loutenant 
même qu'il étoit impoilîble d'en avoir : vrai 
Sceptique , en ce point ; & dans la morale , 
Dogmatîile avéré, comme il paroit évi- 
demment pat les écrits de Xénophon » & 
par la plus iàine & la plus véridique partie 
de ceux de Platon* Mais Arcéfilas & Gaméa- 
dès , run cheFdc la féconde fedte Académi- 
cienne » & l'autre de la troifîeme ou nou- 
velle , prirent Socrate au mot ; ik s'imagi- 
nèrent qu'il ne favoit rien , & ils étendirent 

ce 
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ce principe d'incenicude à tout ce qui écoic 
fufceptible de controverie ^. 

Socrace pour mettre en exécution Corn 
projet qui étoic de décourager les recher* 
ches naturelles > & d'encourager l^étude de 
la Morale , eut à combatre les anciens So« 
phiftes ; philosophes qui par leur éloquence 
& leurs autres talens avoient fbutenu long- 
tems le crédit des fiences ipécuiatives , 6c 
altéré la pureté de la morale. lis étoient 
alors regardés dans Athènes comme les ora- 
cles des fiences , & il étoit de la modeâie 
de Socrate de ne les ataquer qu'indireâe- 
ment > plutôt comme urie perfixine quî 
cherche à s*înftruire , que comme une per- 
fbnne qui auroit prétendu leur donner des! 
leçons. De-U vint la méthode de diiputer 
par demande » 9c qui du nom de (on invén-» 
teur fiit apelé la méthode Socratique ^ Et 
comme elle ne ppuvoit avoir lie» qu'çn 

paroidant 

h Ut h«c m pliilorofhta ratio contra ornnta difle« 
vendi , nHllafn<|ue lem aperce judicandi y profeé^ 
^Socrate , repecica ab Arcefila , confirtnata i Ca^> 
Acade y é^e. OU, de Ns^. Deût, M, i.. caft f, 

c Ne me, tânquaox Pbilofbphun», pmecis fcàolaii» 
vobis aH^eam eiplicacuruoi. . . Quaade eni» So<* 
crates ^ <}ui parens Philofophiie fure dici poteâ ^ 
quid(|uam ^ale fecit i Eorasn erat ifte mos, ^ui taa^ 
Sophiftai noBstnabantur; c^uorun è numéro pvimu» 
cft aufus Leontius Gorgias ia^confentu peicete 
qu^ftioneoi ^ td eft , jubere dicere > qua de re qaift^ 
vellet audûcAudai negotluiiiKdiceteroimpudens» 
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paroiiïànt admirer la fagcfle de fes adver- 
saires , & acquiefcer à leurs décifions , de-là 
naquit l'ironie Attique **. Cette manière 

de 

fttfi koc inftitutam poftea tranflâtutn adPhilofopIios 
noftros eflet.Sed & illum ^aera noiniDavi,& ceieros 
Sophyftas ot & Platooe intclligi poted , lufos vidc- 
iwus aSocrate. Isenim pccundandoacquc inierro- 

fando eliccrc folebac eorum opiniones, quibufcum 
iflcrcbar, ut ad ea, qusc ii rcfpondifîent, fi quid vî- 
derctar, diceret. Qui mos cam à poflerioribus nom 
eflet retentus y Arcefîlaus eum revocavic , inflicuit* 
que , ut ii , quife audirc vellcnt , non de (e qujcre- 
xent , fed ipd dicerenc quid (cntireni ; quod cum 
dixiflènc , ille contra. Ciar. De Fin, bên. e^ mâU, 
lih. %. cap. I. 

Cicéron danscepaflage cache avec beaucoup d'art, 
les fauiTes couleurs de la nouvelle fedle académici- 
enne, dont il avoir adopté les principes, quoiqu'on 
doive lui rendre la juflice dereconnoitre qu'il n'en 
avoîc adopté que ce qu'il y avoit de mieux , ou au 
moins qu'il n'a pratiqué ,que ce qu'il y avoit de plus 
raifonnable dans la conduite de ces philofophes.Ce 
srand homme ayant beaucoup -de foible pour cette 
l€£^e,voudroit perfuader que Ton (cepticirme écoit 
un renouvellement des principes de Socrate,& que 
les fe^^es dogmatises étoient le produit de la race 
des derniers fophiftes que Socrate combat it avec 
tant de fuccès. Mais toute l'antiquité dément évi* 
demment cette opinion , êc l'ancienne académie 
penfoit d'une manière tout-à-fait opofée fur ce £ii- 
jet , comme on en peut juger par cette réflexion de 
Lucullus fur Arcéfilaus. «cNonne cum jam philofb- 
•c phorum difciplinc graviffimsc conftitiflcnt, tum 
iccexortus eft , ut in optima Republica Tiberius 
ce Graccus , qui ocium perturbaret, (ic Arcéfilaus, 
ce qui confîitutam philofophiam everteret. Acsdé 
lih, «. CÂf, 5. ' 

■à $Qcrates autem de fe ipfc detrahens, ia difputa- 

tione 
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de réfuter confiftoic donc à tourner les prin- 
cipes & les conféqucnces de (on adverfairc 
contre luiTmême , fans rien établir en opofi- 
tion à Con fentiment. Socrate n'étoit feepti- 
.que que par ocalîon. Il faut donc diftin- 
guer avec foii^ le double catadere de ce 
philofbphe , (ceptique dans la di{pute Se 
iogmatifte dans l'inftru£tion , fi l'on veut 
démêler le caradere des (èdes qui l'ont re- 
clamé pour leur premier auteur. 
* On trouve également dans Platon ce 
double caractère. Ce philofbphe' peut & 
doit être confidéré fous deux diférens aC- 
pe6ts , ou comme dilciple &c hiftorien de 
Socrate , ou comme étant lui-même chef 
d'une fê(5te particulière , & maître de Xé- 
nocrate & d'Ariflote. Diogene de Laërcc 
fait mention des difputes infinies des an- 
ciens mêmes , fîir fon caraftere ; les uns 
foutenant qu'il étoit /ceptique & les autres 
qu'il étoit dogmatifte ^. Toutes ces con- 
trariétés qui ont caufë tant d'embaras aux 
critiques & aux- commentateurs , s'éclair- 
ciflent en diftinguant le double caractère dç 
Platon , & les circonftances où il parle. 

Lorfqu'il parle comme difciple de So* 
crate , il fuit la niéthode de fbn maitre qui 
argumentoit contre les autres pliilofbpnes 

fans 
tione plus tribuebât iîs , Quos volebat refellere. Ica 
cum aîiud diceret atque lentiret , libentcr uti foli- 
tas efl ea diflimulatione quam Qïxcï tlûcùfuet$ 
Tocant. jicad^ L z, caf. y. , • ^ 
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ians rien afirmer« S'il park en chef & (6n^ 
dateur de l'ancienne feâe Académicienne , 
alors il dogmadfe. Mais nous taicerons 
plus patttculiéremenc des fêntimens de ce 
philolbpkc dans la diilèrtation fùivante» On 
obfèrvera (èulemenc ici qu'on trouve les 
mêmes contrariétés Giv le caraâere de 
rancienne fc^ Académicienne ou Plato- 
nicienne , quelquefois comparée à la feâe 
des Péripatéticiens qui étoient dogmatiftes , 
& quelquefois à celk des nouveaux Acadé* 
miciens qui étoient Sceptiques ^. Comme 

^ancienne 
f On nroHi^e toutes ces contrariétés dans Cicéron. 
Dans le premier livre des queftions académiques , 
il compare ks anciens Académiciens auxPéripacé- 
ficiens, & par conféquent il les caraAérifè de dog^ 
inacifles. Nihil enîm intet FerifuteUcos ^ Acsdt' 
miam illam veierem diffinre^at. Dans un autre en- 
droit du même livre ^ il compare les anciens Aca^ 
démiciens aux nouveaux & par-lâ il les caradbérife 
de Sceptique^.f/4(»r Acs^iennam novamitffellahant 
i^a.mihiveiMvidetuf ^ Hcc. On trouve les mêmes 
contrariétés fur le caractère de Platon. Mter (nem- 
pe Plato ) quia reliquit ferfecHJfimam difciplinam , 
terifateiUos é* Académie os , nomin tns diffhrentes , 
re congruentes. Et dans un autre endroit : Cujus 
i Platonis fcilicet) in libris nihil adfirmatur , fji* ia 
mramque partem multadi^erumur ; de omnièHS qu/L^ 
ritur^ nihil certi dicii HT, La folution de ces contra- 
riétés , c'eft que Platon confidéré comme difciple 
de Socratc, fuit la méthode de Ton maitre qui étoit 
de difputer de tout ; diftingué de Socrate & con(i« 
«déré comme chef d'une fefle , il efb dogmatise. 
Cicéron ce me femble dévelope lui-même ce vajC- 
xext dans le paflap^e fuivant. Sed tamen noftra (ném- 
pe Acâdcmia) le^es wn multmn k Ferifauticis dijfg- 

dêMia 
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Tancfenne fcâe Académicienne doit (a naiÂ 
Tance à Socrate & à PJacon , l'on ne doit 

J)oint trouver étrange que l'on ait jugé de 
on caraâere par celui de ces Philosophes , 
& que les mêmes contrariétés Ce retrou- 
ssent dans les jugemens que l'on en a por- 
tés. Mais il paroit éridemment que 
les anciens Académiciens ne regardèrent la 
méthode de Socrate , que comme une 
chofè dont il fit ufage feulement par oca- 
iion y Se cette ocaiion n'étant plus la 
même à leur égard , il eut été ablurde Se 
déraifbnnable de faire de cette méthode la 
marque eflèmielle & caraébériflique de 
leur fè£te 5 ils fè fixèrent à ce qu'i^ y avoit 
de dogmatique dans les inflruâions de 
leurs premiers maitres. 

La féconde & furtout la troifîeme ob 
nouvelle fèfte des Académiciens , fous pré- 
texte de rétablir l'école de Socrate dans fà 
pureté primitive , confondirent ce qui n'é- 
toit qu'accidentel avec l'objet principal^ Sc 
ils dégénérèrent dans le fccpticifme. Tou- 
tes les nouvelles feékes , quoique fouvent 
contradiâoirement opofees dans leurs opi- 
nions , voulurent toutes avoir Socrate pour 
leur premier auteur ) & les Pyrrhoniens 

y 

dentid, quoniam utrique ài» Sûcfdtici ^ Platonici effe 
volumus ; où par le terme de Socratique Cicéron 
entend Sceptiijue > & par Plafomque , il entend 
Dogmatiitc. 
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y prétendirent comme les autres 5. L'ia- 
compréhenlîbilité des chofes devint l'ar- 
gument à la mode : il n'y eut prefquc 
plus aucune diférence entre Pyrrhonien & 
Académicien* L'un & l'autre établirent 
pour principe qu'on ne pou voit rien con- 
noitre avec certitude , qu'on ne devoit pas 
préfumer d'établir aucun fentiment , mais 
qu'on devoit difputer de tout ^. De ce prin- 
cipe , les Pyrrlioniens conclurent qu'on ne 
devoit jamais aprouver rien , & qu'il Falloit 
être éternellement en fufpcns (ur toutes for- 
tes de chofes* quelles qu'elles pulïènt 
être. Les Académiciens ne conclurent 
♦ pas 

g Profeminàtae funt familiae diflcnticntcs, & mul- 
tum disjunâix & difpares , cum camen omnes fe 
philofophi Socracicos & dici vellent & cfle arbi- 

trarentur.. Fuerant etiam alia gênera Philofo- 

phorum fere qui fe omnes focraticos efle dice- 
tant : Eretricorum , Herilliorum, Megaricorum , 
Pyrrhoneorum. De çrat. lib. ^. 

hCarneades vero mulio uberius iifdcm de rébus 
loquebatunnonquo aperirec fèntentiam fuaniCKic 
cnim mos erat patrius Academiae adverf/tri fèmper 
^mnes in difputando) Ccà , à*c. De orat. L z. c, 18. 

Proprium fie Academia? judicium fuum nullam 
interponere, ea probare qux fimillima veri videan- 
tur , conferre traufas , & quid in quamque fènten- 
tiam dici poffit expromcre , nulla adhibita Aia au- 
toritate , judicium audientium relinquere intc- 
grum & liberum. De Divin, ïîb, %,fuhfin, 

Reftat illud quod dicunt veri inveniendi caufa 
comfa omnia dici oporterc & pro omnibus. Voie 
igitur viderc quid invenerint : non iolemus , iik- 
quit , oftcnderc. Act^d, qu«fi. lib. 4. caf. it. 
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pas à la vérité fi diredement au Scepci- 
cîfmc *, ils fe contentèrent de (butenir 
que n'y ayant rien de certain , on de voit 
aprouver ce qui étoit probable ; mais que 
jufqu'à ce qu'il eût été reconnu tel , on de- 
voir à la manière des Sceptiques révoquer 
en doute & contredire tout. C'eft en ce 
point que confiftoit tout Tartificc de cette 
leâe Philofophique. Us paffbient tout le 
temps de leur vie à dilputer (ans jamais trou- 
ver le probable, excepté dans les choies 
qui pou voient leur fournir des armes pour 
ia difpute * j ce qui dans le fond étoit 

une 

f Omnia latere in occiilto , nec efle quidquam 

quod cerni aut intelligi pofîît : quibus de cauCis ni- 

hil oportere neque profîteri , neque affirmare 

' quemquam , neque aflertione approbare. j^cad, 

ipiAjl. lib. I. caf, 11. 

Nihilcognofci ,nihil pcrcipi,nihilfciripofledi- 
3f erunt — Opinionibus & inftitutls omnia teneri ; 
fiihil yeritati lelinqui ; dcinceps omnia tencbris 
circumfufa effedixerunt ; itaque Aicefilaas nega- 
bat effc quidquam quod fciripoflet , ne illud qui- 
dem iplum. Acad^ Qu&fi, lib. i. caf. 1 1 , 13. Q«Vy?- 
ve qu'un Fyrrhonien fourrait dire de plus ? 

Lucien regardoit les Académiciens comme de 
vrais Sceptiques , & qui peut prérumer de les avoir 
mieux connus que cet Auteur facétieux ? Dans le 
iecond livre de Ion hiftoire verii/ihle , où il parle 
de VJJle fortunée , il dit qu'elle étoit remplie des di- 
férentes fedlesdes Philofophes Grecs ; mais lorfque 
dans le détail qu*il en Fait , il vient aux Académi- 
ciens, il raporteen plaifantnnt à fa manière que 
quoiqu'ils euffent auunt d'envie que les autres de 

T o M. II. C s'y 
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fine concradidion formelle. Cela ne poi»* 
voie Être auitement , car coût Icepticifme 
fc Jécririt nécellairement de lui-même. 
Voilà la clef de toutes les oblcurit^s Se de 
foutes les contradidions de cette leâe fa- 
mcufè dont onaeu meilleure opinion qu'elle 
ne le mcritoit. Ne pourroit-on pas dire 
que parler continuellement de vrailëmblabLe 
& de probable , lorfque l'on eft dans le 
douce , dans l'oblcurité , dans l'incertitude 
de toutes chofcs , c'eft vouloir comme 
Sancho Pança avoir une ille en terre 
ferme. 

Toutes les {êntimeris de ces diiïrentes 
fcQxs académiciennes Coni exclus de l'exa- 
men dont il s'agit dans cette diUèrtation , 
excepté ceux des Anciens ou premiers 
Académiciens. Ainfi cet examen Ce ré- 
duira à celui des quatre grandes &c . fe- 
meufès écoles dogmariftes de l'ancienne 
Philofbphie , les Pythagoriciens , les Pla- 
Toniciens , les Péripacéticicns , & les Stoï- 
ciens. Si je fais voir que ces quatre éco- 
les ont enfèigné en public le dogme des 
peines & des récoin pentes d'une autre 
vie , mais qu'aucune d'elles n'en a été in- 
timement pcrfuadée , on peut conclure avec 
que ce dogme n'a été l'opinion 
réelle 
cependant ils fe tenoient au large , & 
mccrie le pii, n'étant pas MfUK ccr- 
oituneifle ou non. 
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téclîeni fincere d'aucune fede des Philo- 
ïbphes <jrecs^ 

EXAMEN des Stntmem de Pythagore^ 

Pythâgore fut tout enfcmble Philofbphe 
& Liégiflateur, Il fut en quelque ma- 
nière le premier & le {èul des Philofophet 
Crées qui réunit ces deux caraâeres exac- 
tement & danis toute leur étendue , com- 
me Socrate fut le premier ic le feul qui 
s'adonna entièrement & uniquement à la 
Morale. À l'imitation du premier , îes diC^ 
ciples non feulement , mais encore tous les 
Philofbphes des trois autres feârs , s'enfoa- 
cerent dans les inftitutions politiques j & 
à l'imitation du dernier, la Morale devint 
l'objet principal des diférentes feftes qui 
naquirent de (on école» 

Dans la fiencc de la Légiflature , Py- 

thagore n'eut de maitre qu'Orphée ^ , pour 

lequel il eut la plus grande vénération; 

& Phérécide le Syrien fut fbn maître dans 

l'étude de la Philofbphie K Après avoir 

formé fbn caraftere fur ces deux modèles , 

J-'ambition de vouloir puifer dans la fburce 

rnême des fienccs , le fît voyager en Egypte , 

où après de longues & de pénibles épreuves 

il 

* JamMicus » de Fita Fyth. caf, i y. 
^ iiid»cap. 184. 

C 1 
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il fut admis par les Prêtres à la partici- 
pation de leurs myfteres. 

Imbu de Tefprit politique des LégiP 
latcurs, il prétendit, comme la plupart 
d^entre eux , que (es loix étoient inspi- 
rées j mais ce qu'aucun Philoibphe n'a- 
voit jamais fait avant lui , ni n'a jamais fait 
depuis ,' il prétendit que fa Philofophie 
rétoit auflî "*. 

Ce motif {cul devoit l'engager à avoir 
une double doftrine : & ç'eft en éfet ce 
qu'il jMratiqua avec plus de foin & plus 
de précaution qu'aucun autre Philofbphe , 
cn/brte que U DoBrine fecnte de Pythagore 
devint une phrafè proverbiale. Il divifa 
ies difciples en deux claflès , les diftin- 
guant par le nom d^ internes &c d* externes* Il 
confioit aux premiers les connoiflànces 
les plus parfaites & les plus fublimes , & 
il ne communiquoit aux féconds que les 
plus vulgaires & les plus populaires. De 
toutes les ficnces , celle de la légifla- 
ture , étoit la dernière dont il inftruifoic 
fès difciples les plus intimes , & ce n'écoir , 
comme ledit Varron , qu'après qu'ils étoi- 
ent devenus y^i;^;7i , f^ges &c hetfreux. On 
peut juger de ce qui faifbit l'objet de fès 
inftruftions les plus fccretes , par cette 
maxime fameufc des Pythagoriciens ; Que 

TvHt 

~ Ihid. caf. I. 
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Tout ce qui regarde les Dieux , ne dott -pas 
être révélé k Tous. 

Perfonne n'ignore les Etats auxquels 
il donna des * loix , &C les villes auxquel- 
les il procura la liberté. Pour ne démen- 
tir en rien le caracîiere de Légiflateur , 
& fe conformer à leur pratique géné- 
rale , il inftitua des myfteres dans lefquels 
on enfeignoit fuivant l'ufage l'unité de 
la nature divine. Il avoit été lui-même 
initié dans les myfteres de Crète j & ce 
fut après une retraite de trois fois neuf 
jours dans la cave du mont Ida , qu'il 
écrivit fur la tombe de Jupiter ; Cy git 
Après fa mort Zan que les hommes apellent 
Jupiter " j ce qui dévoile clairement les 
myfteres qu'on lui avoit révélés, & les 
fcntimens où il étoit fur la mortalité & 
la faufleté des Dieux Payens. Suivant le 
récit de Jamblicus," il prcC:rivitdes luf- 
«« trations & des initiations où l'on don- 
« noit la connoirtànce la plus éxaélc des 
w Dieux. Il fit une efpece d'aliance entre 
««la Philofbphie divine & le culte reli- 
«gieux, ayant puifé (on favoir en par- 
ie tie dans les rits facrés d'Orphée & en 
«* partie chez les Prêtres Egyptiens , les 
«« Chaldéens & les Mages , ainîî que dans 
« l'initiation des myfteres qui fè célé- 

a broient 

* FoYfhyr, Df Vtta Pyth. §. 17» 

C 3 
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DissirtationIX. 5f 
& ils y établirent fi bien leur autorité 
qu'au commencement du cinquième fîecle , 
on trouvoit encore communément dans 
cette partie de Mtalic apelée la grande 
Grèce , des tables d'airain où étoient gravé$ 
les préceptes & les dogmes des Pythago- 
riciens *. 

Deux chofès doivent donner la plus 
haute idée du caradere politique de Py- 
thagore & de fa réputation en cette qua- 
lité. L'une que tous les Légiflateurs de 
quelque réputation qui ont vécu pea 
avant lui , de fon temps , ou après lui , ont 
été communément mis au rang de (es dit 
ciples. Cétoit l'opinion populaire , qu'en 
ce qui concerne la fience de la Légit 
lature , il rie pouvoit y avoir rien de bon 
^ui ne vint de Pythagore, L'autre cir- 

con- 

pîina d'une part, & autoritas de l'autre. Ces prc- 
miers mots (e raporcent principalement au carac- 
tère phiIofophiaue& perfonnel de Pythagore ; Ho- 
nos , c'eft le reipe^l qu'on avoit poqr lui ; difii-' 
fliné$ , c*eft ^adhérence de ks dilciples à Ces prë* 
ceptes philofophiques. Le mot à* Autoritas fc re- 
porte au contraire à fon cara^ere politique ; il 
marque l'autorité de £cs préceptes , adoptés par 
plufieurs Etats qui leur avoient donné tbrce de 
ioiz. 

' Refpice omnem oram Italiae qu« quondâm 
Magna Grapcia dicebatur ; EtPythagoreorum dog- 
matum incifa publicis littericsra cognofces. Hicron. 

C4 
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confiance , c'eft que la doctrine de k dit- 
penfation de la Providence par le moyen 
de la métcmpfychofc ^ ou de la tranfmî- 
gration de Tame , quoique cnièignée dans 
tous les myfteres , quoique ihfèparable de 
ridée d'un état futur fuivant la tliéolo- 
gie de toutes les religions du paganifine , 
â néanmoins été regardée comme la doc-- 
trine particulière de Pythagore. 

On me permettra de faire ici une di- 
greffion. La relation qu'elle a avec la 
métempfychoiè , & le jour qu'elle répan- 
dra fur ce point , femblent l'exiger. 

Il n'y a point dans toute l'antiquité de 
livre plus extraordinaire que celui des 
métamorphofès d'Ovide, foit par la ma- 
tière ou par la forme. Les fables paroif^ 
fait extravagantes & l'afTèmblage eu pa« 
roit monflrueux. Si c'étoit l'ouvrage d'uu 
fiecle ténébreux ou d'un Ecrivain barbare >, 
on pourroit les mettre au rang des mau^- 
vaifes imitations des contes orientaux , 
comme chofès de nulle confequence j mais 
iorfque l'on confîdere que cet ouvrage a 
été écrit dans un temps où Rome étoit 
parvenue au plus haut degré de fîence 
& de politefle ; - & par un auteur que fa 
grande connoiflànce des Auteurs grecs 
dramatiques m permet pas de foupçon- 
ner d'ignorance fur les règles de la belle 
compofition , on ne peut s'empêcher d'ecrç 

çhoquQ 
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cKoquc au premier coup d'œil d'un a{^ 
(èmblage iî irrégulier & fi bizarre. Un 
homme néanmoins capable de réflexions 
doit fufpendre fon premier jugement , ôc 
ie défier que cette diformité ne foit Ample- 
ment qu'aparente. J'avoue que l'opinion 
commune a pour elle le {èntiment de Quin- 
tilien ^5 le critique le plus judicieux de toute 
l'antiquité. 

Pour en pouvoir bien juger , il faut 
d'abord examiner quelle eft l'origine de 
la fable en général. Il y a communément 
deux opinions à ce fiijet. La première 
que les anciennes fables ne font que des 
inventions des anciens fages , que des alé- 
gories fous lesquelles ils ont caché des 
vérités naturelles , morales , & divines ; 
qu'un déguifèment bizarre qui couvre le 
fyftcme de leur fage(ïè myftéiieufb. C'eft 
une opinion qui n'a été inventée que de- 
puis l'origine de la fiable , & qui n'a pas 
befbin d'être refuté(^. Il eft néanmoins 
heureux pour la vérité qu'aucun des an- 
ciens qui ont taché de réduire toutes les 
febles en alégories , n'ait aporté à ce tra- 
vail un génie fèmblable à celui Je Bacon, 
dont l'eiprit créateur a prelquc rcdifë ces 

chii^eres 

f . . . . Ut Ovidins îafcivire in Metamorphofî fo- 

lec , quem tamcn excufare neceffiras poteH^ , rcs 

diverfifïimas in (peciem unius corporis colligcii- 

tem. In/ih, Orat. Lih. -4. cnf. i.fub.fin^ 

c 5 
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chimères , enforte qu'en liiint fbn traité 
de ta Sageffc des anciens , on eft quelque- 
fois en fufpens , fi l'on ne préférera pas les; 
beautés & les richefles de fbn imagina- 
tion , au petit & pauvre mérite de la yérité 
qui en fait le fond» 

Les Philofophçs fe fcrvîrent de cette 
manière d'interpréter ta fekle à deux di^ 
verfès reprifes. Les anciens Poètes grecs ,. 
dépoiîtaircs de la théologie payenne ,. étoi- 
ent regardés comme des théologiens ret- 
peâjables, & ks écrits d'Homère étoient 
en quelque manière une elpeee de livre 
facré. Lorfque les hommes devinrent plus 
éclairés , l'abfurdité de la lettre commen- 
çant à diminuer la vénération qu'on avoir 
pour ces écrits , les Philofbphes qui trou>- 
voient que le culte public y étoit inté^ 
reflé , inventèrent cette méthode & la mi- 
rent en vogue , pour couvrir de aflurer 
la réputation de leurs théologiens *.. Ce 
qu'ils firent pour l'amour de leurs tliéologi- 
cnSy leurs fuccelfeurs le firent pour l'a- 
mour de leur théologie même. Lorfque les; 
premiers Chrétiens entreprirent d'expofèr 
les abfiwrdités du Paganifme vulgaire y ceux 

qui 
• Vulncrari ^ vcTatî , bclla intcr fë getere furia- 
lium memorantur ard'orc diftrimraum : Vobis illa? 
eft defcriptio voluptati , ar<|iie m fcriptorum tan- 
tam defendatis audaciam , alîegorias res ilias , Se 
nitturalis fcientise mentimi&i cffe ioûimsLS^Amêt*. 
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qui le défendirent contre leurs ataques , fe 
fervirent de la voye de l^alégorie pour le 
dérober à l'ignominie ". 

L'autre opinion fur l'origine de la fable 
eft de fîipofer qu'elle n'eft qu'une cor- 
ruption de l'hiftoire ancienne ; & qu'elle 
eft originairement fondée fur des faits 
réeb , maisdéguifés parla fixité des tems. 
Cette opinion eft inconteftabiement la vé- 
ritable. Ce feroit trop s'éloigner du but 
de cette diflèrtàtion que de faire voir 
quelles font en particulier les fables qui 
proviennent de l'ambiguité des mots, ou 
celles qui viennent des figures trop Har- 
dies de la Poëfie , ou des fpedacles poli- 
tiques inventés par l'homme d'Etat ; & 
comment la paflîon ou le foible des hom- 
mes pour le merveilleux fit recevoir avec 
avidité à des efprits barbares toutes ces il- 
lu fions diférentes. 

Maïs on ne doit pas omettre d'obfcr- 
ver que les partifans de cette dernière 
opinion font divifës en deux claflès -, les 
uns prétendant que la fable^ ancienne n'efk 

qu'une 

M Ipfa quoquevulgaris fuperftitio commun is Ido- 
lâtries , cum in (imulacris ae nominibus & fabulis 
veterum mortuorum pudet , ad interpretationem 
naturalium rcfugit , & dedecusfuum ingenio obum- 
brat , figurans Jovem in fubftantiani fervidam , 8c 
Janonem ejus in acrcam , &c. TenulL adverf, 
Marc Ait. i. 

C 6 . 
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qu'une corruprion de l'hiftoire profenc 
kulement ; & les autres feulemait de 
l'hiftoire facrée. 

Ce dernier fentiment patoit n'avoir 
d'autre fondement qu'une intention pieufè 
de faire honneur à la Bible : car par tout 
ce que l'on peut connoitre de l'antiquité 
Payenne & Juive, l'hiftoire des Hébreux 
étoit une des moins connues. Mais qu'elle 
Tait été peu ou beaucoup V il ^^ femble 
bien étrange de ne vouloir pas acorder à. 
la Grèce l'honneur d'avoir produit un fèul 
héros , & de vouloir les tirer tous de la Pa- 
leftine. On croiroit que le grand nombre 
de Payens illuftres & le petit nombre d'il- 
luftres Juifs , auroient engagé les Critiques 
défenfeurs de cette opinion , à acorder aux 
premiers quelques héros de leur crû , aa 
moins quelques uns de ceux du lecontt 
rang ; mais un lèmblable compromis au- 
roit été un facrilegc , il n'y a pas de vérité 
qui puiflc tenir contre un fyftéme , & pour 
remédier à cette difparité , Moyfe fèul eft 
Apollon 3 Pan , Priape , Cécrops , Minos , Or- 
phée , Amphion, Tiréfias , Janus , Evander,. 
Romulus, & environ vingt autres Dieux ou 
Héros payens. C'eft ce que prétend le 
favant M. Huet ^ ; qui non content de 
faire main bafle fur tous les Héros des 
tems fabuleux , ataque même ceux des 
iiecles hiftoriques , & veut à peinç acor- 

der 
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drc à la ville de Rome la gloire d'avoir 
eu Coïï fondateur y. On ne fauroit mieux 
fè défâbufèr de ce fyfteme , qu'en lifanc 
l'ouvrage que M. de Lavaur a compofë 
pour le foutenir ^. 

Ceux qui prétendent que la fàWe n'efi: 
que l'ancienne hiftoire profane altérée & 
corrompue , ont en génétal raifbn ; mais 
malheureu(èment ils fè font laillês préo^ 
cupcr par l'cfprit de fyfteme y enforre qu'ils 
ont voulu en exclure entièrement l'hiftoirc 
des Juifi. Les raifons qui les ont détermi- 
nés à admettre l'hiftoire des Egyptiens & 
des Phéniciens , conjointement à celle des 
Grecs , auroient naturellement du les porter 
à ne point exclure celle des Juifs , quoique 
celle de toutes qui ait le moins contribué à 
l'établiflèment de la fable. 

Voilà ce me (èmble ce qu'on peut dire 
de plus raifonnable & de mieux fondé fuB 

l'ori- 

' T Si fidem fequimur hiftoriae , fabulofa pleraque 
de co ( Romulo J narrari. frof, 4. caf, 9, $. 8. 

M. Huet a prétendu par exemple que la. fable 
de Philémon & de Baucis cachoii l'hiftoire des 
anges qui allèrent vifiter Abraham ; mais c^eft , dit 
M. Bannier dans ^explication des Métamorphofe» 
d'Ovide , une de ces im/iginatiens hax,ardéei dans lef- 
quelles ce /avant Prélat , &c. 

^Hiftoire de la Fable conférée a^ec l'hifiolrt 
Sainte. 

Entre autres chofes , l'auteur prétend que la 
fable des Argonautes , cft le paffage des Ifraélitcs 
d'Egypte en Paleftine. 
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l'origine de la fable en général : Voyons en 
particulier quelle eft celle des Métamor- 
phofcs* 

La Métcmpfychofe étoit une manière 
religieufe , employée par les anciens pour 
expliquer les voycs de la Providence. 
Voyant qu'elle étoit fbuvent inégale ou 
înjufte en cette vie , ils fupofoient qu'elle 
devoit être reétifiée dans une autre. Mais 
cette inégalité cependant ne fut jamais 
regardée comme aflèz grande ou aflèz 
univerfèlle , pour éfàcer en ce m®nde tou- 
tes les traces de la Providence. Les An- 
ciens raifbnnoient ainfî. S'il n*y avoit 
aucune irrégularité , rien n'auroit bcfbin 
d'être reftifié ; & s'il n'y avoit qu'irré- 
gularités > ce {croit une preuve qu'il n'y 
auroit aucun être pour les rectifier : en- 
fbrte qu'une Providence conftament ré- 
gulière ou point de Providence , auroit 
également renverfë les fondemens de l'opi- 
nion d'un état futur. 

Dans cette opinion que la Providence 
n'agiflbit pas toujours avec une vigueur 
égale & régulière , ni dans cette vie , ni 
dans celle à venir, il étoit naturel de fà- 
pofèr qu'elle agiflbit dans l'une & dans 
l'autre par des voycs femblables ; & 
comme dans l'autre vie , fa manière de 
punir étoit par la rranfmigration de l'ame , 
la manière en celle-ci étoit par la tranf- 

for- 
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formation du corps. Cette manière étoit 
la même dans les deux cas ^ à la difë- 
rencc près d'une •cérémonie , fuivant la 
diférence des circonftances. L*ame dans 
le premier cas alloit trouver le ccwrps , & 
dans le fécond c'étoit le corps qui alloit 
trouver l*ame. Cette dernière cérémo- 
»ie s'apcla métamorphofe j & la première > 
Métempfychofe. L^une & Tautrc fàifoi- 
cnt partie de la doébjine populaire con- 
cernant la providence : & des efprits for- 
tement & groffiéremem prévenus n*ont 
jamais manqué d*hiftoircs vrayes ou fauA 
iès pour fe conâniKr dans leurs pré- 
jugés. 

Ce qui contribua principalement à en- 
tretenir les payens dans l'idée des Méta- 
morphofcs , fut à mon avis un certain 
tempérament mélancolique , capable de 
produire les éfets les plus furprcnans* Il 
y avoir parmi les anciens une maladie 
aflcz commune qui naifîbit de cette dit 
pofition & qu'ils apeloient ta Ljchan^ 
trofie. Celui qui en étoit ataqué , s'ima- 
ginoit qu'il étoit changé en loup , ou en 
quelque autre animal fauvage On ne 
, 4pit pas être . furprîs qu'une opinion 
religieufe , comme celle des Métamor- 
phofès , ait eu de fi grands éfers fur Hma- 
gination déjà malade c^e peiTonnes dé- 
chirées par le reproche - de leurs crimes • 

8Ç 
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Se qu'elle leur fie conclure qu'ils étoîenr 
devenus l'objet de la vengeance divine. 
Ce fut vraiiemblablement le cas de Na* 
buchodonofor. La prédi6tion faite par 
Daniel de la difgrace de ce monarque 
montre évidemment qu'elle fut l'éfet de 
la vengeance divine 5 & la relation des cir- 
confiances qui Tacompagnerent , femblc 
indiquer que ce châtiment s'éfedua par 
les éfets d'une imagination troublée. 

Il paroit par un exemple très commun 
combien les fuperflitions populaires influ- 
ent fîir un efprit malade , & tournent l'ima- 
gination du coté qui a le raport le plus im- 
médiat à ces fuperflitions. Les Angloîs 
font plus fujets qu'aucun autre peuple à uii 
tempérament atrabilaire & mélancolique. 
Du temps que l'on ajoutoit foi en An- 
gleterre aux contes de forciers , & aux 
prétendues transformations qu'ils opèrent , 
rien' n'étoit plus commun que d'y voir 
des perfonnes qui croyoient avoir été trans- 
formées par les charmes de la magie ; & 
depuis que l'on n'y croit plus toutes ices 
ibtifès y d'autres travers ie font emparés de 
l'^rit mélancolique de cette nation. 

Ce dérangement de l'imagination qui 
procédou du doî;me «de la religion fur la 
métamorphofê , feifbit à fbn tour beau- 
coup valoir ce dogme ; enfbrte que la 
moindre bagatclic , un nom équivoque , un 

rien * 
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rien , {ufifoient pour en conftrver le cré- 
dit , & donner (bavent naiflance à d.es fa- 
bles particulières ou plus fbuvent à des 
cmbéliflèmens inventés après coup pour 
en (butenîr le merveilleux. L'antiquité 
fabuleufe fournit elle-même à^s argumens 
en faveur de cette opinion ; car quoi- 
qu'elle ait en général représenté les trans- 
formations adluelles comme des châtimens 
de ITmjpiété , cependant dans le cas fa- 
meux des filles de Prêtée , elle nous aprend 
de bonne foi que la punition qui leur 
fut infligée par Junon n'étoit qu'une mé- 
lancolie profonde qui leur faifbit imagi- 
ner qu'elles avoient été changées en gé- 
niflcs , & dont Mélampus les guérit par le 
moyen de la médecine *• 

C'efl 

* Praeiides implerunt falfis mugitibus Agros» 

Virg. Eclog. VL 48. 

Praetides , Prasti & Stcnobca? , (îve Antiopae fecun- 
dum Homerum , filise fuerunt , Lyfippe , ïpponoe & 
Cyrianafla, Haefe cum praetuliffent Junoni in pul- 
«hritudine ; vel , ut quidam vohmt ,cum eflent An- 
liflites , aufa? funtvefti ejus aurum detraélum in 
ufum Aium convertere : illa irata hune fiirorem 
caruni immifit mentibus , ut putantes fe Vaccasin 
faltus abircnt , & plerumquc mugirent , ôc tiroerent 
«ratra ; quas Mélampus , Amythaonis filius , pada 
mercede ut Cyrianaffam uxorem cum parte regai 
acciperet , placatâ Junone ^infeûo fonte , ubi erant 
folitae bibere , purgavit & in priftinum ienfum re- 
duzit. Servius. 

FalfQs mugicus voçat ( mKuAUi ) quia ipf« aoA 
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C'eft ainfî que la doâxîne de la tran& 
formation du corps , naquit de celle de 
la tranfmigratiôn des âmes. Âuffi oI> 
fcrve-t-on à l'égard des orientaux qui 
avant que d*embraflèr le Mahométifine 
étoient payens , & croyoient à la métémp- 
iychofe , que toutes leurs fables font rem- 
plies de métamorphofès. De ces deux 
chofès , l'une fuit naturellement de l'autre , 
& elles ne diferent entre elles que com- 
me Tefpece difère du genre ; ce qui fît 
que le dogme de la mécamorphofè devint 
une partie confîdérable de la théologie 
payenne. Plufîeurs auteurs graves firent 
des recueils de Métamorphofes , comme 
Nicandre, Boëus, Califthene, Dorothée, 
Parthénius , & Adrien le Sophifle. On 
peut juger de la nature de ces recueils 
par celui à*Antonius Liheralis qui les a 
copiés; & c'efl de ces fburces qu'Ovide 
a tiré k% matériaux pour en former un 
poème d'un plan magnifique & régulier, 
où il s'efl propofe de donner l'hifloire 
populaire de la Providence, depuis la 
création du monde jufqu'aux temps où il 
vivoit, fuivant les hifloircs & les tradi* 
tions des Egyptiens , des Phéniciens , des 

Grecs 

«tant Vâccae , fed vano crrore dcccptac fœpe fron* 
tcm tentabanc, explorabantque num efTent cornutse^ 
£t r^f e in Levi qu^efifrec cornua fronte. 

Viri. Uid. V. ji^ 
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Crées & des Romains. Et quoique pour 
égayer (on ouvrage , il y ait Ibuvent mêlé 
le récit des amours des Dieux y également 
autorifë en ce point par les traditions re- 
ligieufès , cependant il ne perd jamais de 
vue Ion objet principal , ayant foin de ra- 
peler fouvent à jfes Icdeurs que toutes les 

i)unitions dont il parle font infligées par 
es Dieux pour fè ranger des impies. En 
cela , il a imité les anciens compilateurs 
des métamorphofès , qui avoient coutume 
de mettre en tête du récit d'une hiftoire 
tragique , cette fentence : jéujp long-temps 
qn^ils ferfévérerent dans la pieté envers les 
hieux f ils furent heureux \ 

Mais le Poète jaloux pour ainfî dire de 
la dignité (ècrete de fon ouvrage, en a 
donne lui-même la clé dans le dernier 
livre , afin que le lefteur intelligent ne 
fut point expofë à fè méprendre fur le 
but & le deflèin de (on poëme. Comme 
l'on croyoit qu» Pythagore étoît l'auteur 
du dogme de la métempfychoie , Ovide 
fe faifit de cette circonftance pour apren- 
dre à i!cs ledeurs ces deux points impôr- 
tans. Premièrement ; Que fbn poème 
eft une hiftoire populaire de la provi- 
dence. En fécond lieu ; Que le dogme 
de la métempfychofe , eft la fburce de celui 
de la métamorphofè , & c'eft ce qu'il 
feit en introduifant Pythagore qui en- ^ 

feigne 

h A»t^Liàcrals$yeaf. zi» 
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feigne & qui explique aux Crotonîatc^ 
le dogme de la tranfmutacioii des Etres. 
Ce trait de ^ l'art d'Ovide eft également 
jufte & beau , 8c cette conclufion philofb- 
phique de fbn ouvrage eft entièrement dans 
le goût de l'antiquité. 

M. L^abbé Bannier eft fort embaraflc 
pour rendre raifon d'où vient qu'Ovide 
introduit ainfi Pythagore hors de propos ; 
& il fupofe que le Poëte ayant achevé le 
récit hiftoriquc des mécamorphofès , a pris 
cette voye pour en faire le récit naturel 
Mais ce n'eft pas là le cas. Ovide après 
l'épifode des Crotoniates reprend fon ré- 
cit hiftorique, & il le finit enfin par la 
métamorphofc de Céfar en une comète. 
A fupofèr qu'Ovide eût eu le deflèin que 
lui acribue M. l'Abbé Banier, ce poëte^ 
avoir la plus belle ocafion d'introduire 
Pythagore dans le récit des métamor- 
phofès des Grecs. La fameufc prétendue 
cuiflè d'or de ce Philofopli^ , & la circons- 
tance de la (blenniré des jeux Olimpi- 
ques où il la fit voir, auroient fourni au 
Poëte l'épifode la plus noble & la plus 
agréable de tout fon ouvrage. 

J'efjiere que ce qu'on vient d'expofèr 
fera concevoir de ce poëme extraordi- 
naire , une idée plus relevée & plus avan- 
tagcufe que celle que l'on erf a communé- 
ment y & pourra juftifier , ou diminuera 

au 
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au moins notre iurprife de la confiance ' 
avec laquelle Ovide (è promet à lui-même 
l'immortalité ; lorfqu'il Ce vante d'avoir 
fait un ouvrage que ni le fer , ni le feu , 
ni la colère de Jupiter , ni la voracité du 
temps 5 ne pourront détruire ^. 

Mais pour en revenir à notre (ujet, il 
paroit par le caractère de Pythagore qu'il 
a enfeigné plufieurs chofes qu'il ne croyoit 
pas ; & qu'il a entretenu les peuples dans 
la créance de plufieurs opinions unique- 
ment à cauie de l'utilité dont elles étoient 
pour l'Etat. Entre ces opinions, étoit le 
dogme populaire de ♦la métempfychofè» 
Le témoignage de Timée , ancien Pytha- 
goricien , eft exprès & formel fur ce fijjer. 
Après avoir dit que le dogme des peines 
& des récompenfes d'une autre vie , eft 
nécellaire en celle-ci pour le (butien de 
la fociété civile , il ajoute ; « Ainfi que 
€t l'on guérit quelquefois le corps par 
« des remèdes nuifibles , lorfque des rc- 
« medes innocens ne peuvent produire 
« aucun éfet , De même on retient les 
«« eiprits par des fiftions lorfqu'on ne 
€* peut les perfuader par la vérité. C*eft 
<« pourquoi il eft néccflaire d'infpirer aux 
« peuples la crainte des tourmens étran- 
Ci gers j que l'ame , par exemple , change 

« d« 

c Jamque opus exegi : quod nec Jovis ira , nec ig- 

nis y Nç€ poccrit ferrum ^ nec edax abolerc veuiUs. 
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x€ de demeure ; que celle d'un lâche pa(îè 
«c ignominieufement dans le corps d'une 
««femme ; que celle d'un meurtrier cft 
t< emprifonnée dans la fourrure d'une bête 
«fauvage ; que celle d'une perfbnnc laP- 
<» cive , eft condannée à animer un (àn- 
t€ gulicr ou une truye ; que les hommes 
<c vains Se inconftans font changés en 
u oiièaux j & les pareflcux & les igno- 
<i rans , en poifibns. La difpcnfàtion de 
t( ces chatimens eft commifè à Néméfis 
tt la vcngereflc, conjointement avec les 

furies qui font chargées 'de l'infpeéHon 
des aâions humaines > & auxquelles le 
« fouverain Seigneur de toutes chofès a 
tt commis le gouvernement du monde , qui 
4t eft rempli de Dieux , d'hommes & d'au- 
tt très animaux , tous formés d'après le 
u modèle parfait de l'idée intellectuelle & 
M étemelle ^. , 

Ce témoignage de Timée eft précis. 
L'opinion popukire de la Métempfychofe 
étant infëparable de celle des peines & 
des récompcnfes d'une autre vie, fî l'on 
feit voir que les Pythagoriciens n'ont 
point cru l'une , on en doit nécefTairement 
conclure qu'ils ont rejette l'autre. Pour 
feire fèntir toute la force de cette conclu- 
iîon , il faut expliquer une diftindion à la- 
quelle on n'a point fait atention 3 & d'où 

pro- 
^ TViw, De anims Jdundi , fui finem. 
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provient toute robfcurité dont cette ma- 
tière eft envolopée. 

L'opinion populaire & univerfclle de 
la Métcmpfychofè confiftoit à la regarder 
comme une difpenfation morale de la 
Providence. Pythagore en prit originai- 
rement l'idée en Egypte , mais il fc l'apro- 
pria d'une manière particulière en lui don- 
nant une modification diférente. L'an- 
cienne idée lui lervit de bafè pour en 
former une nouvelle 5 fa voir que la trans- 
migration des âmes , étoit non une difpen- 
fation morale , mais une révolution phyfi- 
que ôc néceflàire , ou naturelle & fatale » 
fans aucun raporr aux vices ou aux vertu» 
des hommes , 6c nullement deftinée à les 
punir des crimes qu'ils auroient commise 
en ce monde. Il y a donc deux idées en- 
tièrement diférentes de la Métcmpfy- 
chofè : l'une ancienne, morale & popu« 
laire, infïparable de l'idée d'un état fu- 
tur où l'on fupoft dts peines & des ré-* 
compenfès : l'autre nouvelle , naturelle , & 
néceflàire , incompatible avec l'idée d'un, 
pareil état. Cette dernière efl entièrement 
de l'invention de Pythagore ; c'efl celle 
qu'il enfèignoit en fecret à ks difciples. 
Il enfèignoit l'autre extérieurement , la re- 
gardant comme une de ces notions qu'il efl 
convenable d'entretenir & de répandre , 
non à caufè de leur vérité , mais unique- 
ment 
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ment à caufe de leur utilité. Cela , joint 
à fa réputation , à la vénération profonde 
de fes di(ciples gour lui , & à ce qu'il étoîc 
réellement l'auteur de l'idée de la métcmp- 
{ychofe dans le fens naturel & fatal , l'a 
fait regarder comme auteur de toute mé- 
tempfychofe, même de la métempfychofe 
prife dans le fens moral & populaire ; 
quoique cette idée fbit certainement beau* 
coup plus ancienne que lui. 

La Métempfychofe philofopkique ou Py- 
thagoricienne détruit donc manifeftement 
le dogme des peines & des récompenfes 
d'une autre vie. On voit qu'Ovide a 
connu le {êcret de cette diftindion ; car 
Ior{qu'il introduit Pythagore enfeignant 
aux Crotoniates la dodrrine fecrete de fôn 
école , il lui fait rejetter le dogme des peines 
& des récompenfès d'une autre vie , en con- 
fequence même des principes de la mé- 
tempfychoie phyfique. « O Race des 
rc humains , qui vous laiflèz épouvanter 
« par les terreurs de la mort , pourquoi 
« craignez- vous le Styx & les ombres; 
tt vains noms employés par les Poëces ; 
c« faux périls d'un monde imaginaire ? 
«Ne penfèz pas que des corps dévorés 
« par les flammes ou entièrement diflbus 
«. par le temps , puiflènt reffentir des maux. 
it Les âmes ne meurent point : chan- 
K géant toujours & continuellement de de- 

" meure > 



Dissertation IX. 7> 

«6 tneure , elles n'en quitcnt une que pour 
fc habiter & vivre dans une nouvelle *. 

Cette explication peut fervir à conci- 
lier <ieux favans qui ont foutenu des opi- 
nions contradictoires concernant les fènti- 
mens de Pythagore. M. Dacier dans la 
vie de ce Philofbphe , dit que toute l'Anti- 
quité s'eft trompée «n croyant qu'il ad- 
Hiettoit le dogme de la métemplychoiè , 
& il le prouve par le pafl&ge de Timéc 
que l'on vient ile citer. M. le Clerc , fcan- 
dalifë de cette propofition , foutient le con- 
traire , & il aleguc pluSeurs raifbns Se plu- 
iîcurs autorités pour prouver fon fenti- 
ment. Ces dçux favans ont également 
tort & railôn. Leur erreur provient de 
n'avoir 4)as fait atention aux deux difë- 
rentes elpeces de métempfychofès. M. 
Dacier à eu tort de nier en général que 
Pythagore ait cru la métempfychofe , 
puis qu'il a cru une métempfychofe na- 
turelle & néceffaire ^ mais il a eu raiibn 
de {butcnir que ce Phylo(bphe n'a point 
cru la métempfychofe populaire ôc morale , 

c'eft 

e O genus Attonitum gelîd« formidine mortis , 
Quid Styga , quidcenebras & nomina vana timecis^ 
Maceriem Vacum , falHque pericula mundi > 
Corpora five rogus flammâ , feu tabe vctuftas 
Abftulcric , mala pofle pati non ulla putetis. 
Morte carenc anim« : fempcrque priore reliera 
Scde , novis domibus vivant, habitanequc receptjc. 

ToM. !!• D 
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c'eft à dire une tranfmigration des amc^ ^ 
deftince à les punir de leurs vices ; & c'cft 
la Métempfychofè que Timéc traite de fa- 
buleufe , au'il recommande néanmoins à 
caufe de (on utilité pour le peuple; & 
afin que Pon ne fut point expofë i Ce 
méprendre , Timée dit que la difpenfation 
en cft commife à Néméfis ou à la fille de 
la juftice ; ce qui en reftreint entièrement le 
Jêns à la Métempfycbofc morale & fuivanc 
lui fabuleufè. M. le Clerc a eu certaine- 
ment tort de (butenir que Pythagorc aie 
cru cette cfpece de Métempfychofc ; mais 
il a eu raifon de dire qu'il en croyoît 
cependant une , favoir la Métempfychofc 
phyfique & néceflaire , ou naturelle & fe- 
tale. M. Dacier ne nie que la première , 
& M, le Clerc ne prouve que la féconde , 
fans que ni l'un ni l'autre en aycnt fait la 
diflinftîon. 

Nous examinerons dans la diflertation 
fuivante les fèntimens de Platon , d'Ari-* 
flote , de Zenon & de Cicéron. 
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Suite âe Vexa^men des fentimens des an-* 

ciqfs Philojophes Jur un éfat futur. 

\ 
£ X A M € N des fentitnens de Platon. 

PLaton , en même tems Philofbphe &. 
Légiflatcur, compofa des loîx pour 
diférens peuples & nommément pour les 
Siracufàins & les Cretois ; mais on peut 
juger avec quelle forte d'efprit il le fit , par 
(on refus d'en compoièr pour les Thébains 
& les Arcadiens , dès qu'il eut apris que 
ces peuples avoient de l'averfion pour fé^ 
galité des biens *. Son caractère philofb- 
phique , qui étoît (on caraâere dominant , 
le portoit dans la politique à des (pécula- 
tions qui rendoicnt des fyftemcs de gou- 
vernement impraticables , & même con- 
traires à la nature ; enfortc que quoiqu'il 
eût une profonde connoiflance du cœur hu- 
mains , lès rafiuemens perpétuels & outrés 
le firent néanmoins tomber dans un grand* 
mépris par rapport à la politique. C'eft 

ce 
a JElUn* Far, lllfi, Uh. :. c^f. 41, 
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ce que Jofephc raporte. <• Quoique la 
tt gloire de Platon , dit -il y & Tadmif a- 
u tion où les Grecs écoicnt de la fupé- 
«( rioricé de fa vertu & île {on éloquence 
<« fuflent au fuprcme degré , cependant . 
ce tous ceux qui prccendoient à une con- 
cc noiflance profonde de la Politique fc 
« moquoient de lui fur cet article , & le 
c< tournoient impitoyablement en ridi- 
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Pythagore & Socrate furent de tous 
les Grecs , les feuls maîtres qu'il fuivît 
& qu'il admirât. Il emprunta du pre- 
mier , la paffion de la Géométrie , le fe- 
natifme des nombres , l'ambition d'être 
Légillateur , &c le dogme de la Métemp- 
iychofè. Il fuivit le fécond dans l'étude 
de la morale & dans la manière de raifbn- 
ner. C'étoit un mélange monftrueux , car y 
€ut-il jamais rien de plus incompatible que 
le caractère & la Philofbphie de fes mai- 
trcs ? Le premier dogmatifoit fur les queA 
tions les plus fublimes & les plus abf- 
traites de la nature ; le fecond au con- 
traire trairoit les notions phyfîques les plus 
claires & les plus communes , de chofès in- 
compréhenfibles. Le Philofbphe dé Sa- 
«mos , en qualité de Légiflareur , n*avoit 
d'autre but que l'utilité *, & le Pliilofb- 
phe d'Athènes ne recherchoit que la vérité. 

Oa 

k Jofefh, contra Af, lib, i. §. 31. 
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On ne doit donc pas être (urpris de Pobt- 
curité & des coittradiélions donc font enve- 
lopés les ouvrages de Platon : elles pro- 
viennent non feulement de la double doc- 
trine en u(àge parmi tous les Philofbphes , 
l'une publique & l'autre fècrete ; mais en- 
core d'avoir voulu réunir la profefïîon de 
deux philofophes contraires. Ses contra- 
diûions en furent l'éfet naturel > éfet qui 
n'a pu échaper aux observations d'Eufèbe, 
« Ecoutez , àît-il , parler les Grecs par la 
« bouche de leur orateur le plus excé- 
« lent & le plus éminent ; rejettant & 
« adoptant alternativement les mêmes fa- 



« blés ^ 



Dans le conflit des pafïions philofbphî- 
ques de Platon pour Pythagorc & pour So- 
crate , il paroit que c'eft au premier qu'il 
donna la préférence. Par amour pour lui > 
il (è revêtit du caradterc de Légiflateur ; 
il s'atacha particulièrement aux notions 
les plus abltraites de la Philofbphie : à 
(on exemple il voyagea en Egypte , & 
ftit initié aux myfteres des prêtres Egyp- 
tiens. C'eft ce qui fit dire à Xénophon , 
difciplc fidèle de Socrate , que Platon a voit 
renoncé à la fimplicité de la philofbphie de 
leur maitre commun; qu'il çtoit devenu 
amoureux de l'Egypte & de la fagefle 
monfhrueufe de Pythagore. 

L) 5 Mais 

C Eufeb. PféLfsr, Evang. fag. 47, Stefh, Edit. 
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Maïs de toutes les inventions des Egyp- 
tiens , &. de toutes les pratiques de Py- 
thagore , rien ne lui plaifoit plus que la 
méthode de la double dodtrine , & la 
diviûon de (es dilciples en deux claflcs d^tn* 
urnes & d'externes. Comme il aimoit à 
parier , il a avoué aflcz ouvertement les 
principes fur lefquels cette diftinûion étoic 
fondée. « Qu'il eft de l'intérêt du genre 
ce hun\aîn qu'il fbit fouvcnt trompé , , . qu'il 
« y a des vérités qu'il n'eft pas à propos 
« que le peuple connoiflè .... qu'il ne feut 
w pas confier à tout le monde la vérita- 
•« ble idée de Dieu. 

En conféquence de cette double doc- 
trine , il défend dans ion traité des loix 
l'opinion populaire qui) fàifbit du fbleil > 
ait la lune & de la terre autant de Dieux y 
contre la théorie d'Anaxégoraç qui en- 
fêignoit que le fbleil étoit une maffè de 
feu , la lune une terre habitable , ç^e. Sa 
grande objection contre la nouvelle Philo- 
fephie , ainfî qu'il l'apeloit , étoit d'ou- 
vrir la porte à l'Athéifme ; car le peuple 
trouvant que les Etres qu'il auroit révérés 
comme Dieux ne le ièroient pas , en au- 
roit coikIu qu'il n'y a point de Dieux. Mais 
dans ion Cratjlus qui contient fa doârine 
fecrete > il fe moque des anciens qui ado- 
roient le fbleil & les étoiles comme fi ces 
aftres eufïènt été*t!ll véritables Divinités. 

Eu 
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En un mot , les anciens ont regardé cette 
-diftinûion de la double dodbrine comme 
«ne clef û néceflaire pour l'intelligence des 
ouvrages de Platon , qu'ils ont compofé 
des difcours exprès fur ce fujet, Numénius , 
€n même tems Pythagoricien & Platoni- 
cien , écrivit un traité qui eft perdu , fur 
les opinions fècrctes ou réelles de Platon \ 
Albinus , ancien Platonicien , y a fupléé , 
€n quelque manière , par ion introduction 
aux Dialogues de Platon *. Il paroit par 
cette introdudion que les livres où Platon 
parle des peines & des récompenfès d'une 
autre vie , étoient du genre éxotériqne , c'eft 
à dire , deftinés pour l'inftruction du Pu- 
blic ; car il range dans cette claflè , Criton , 
fhédon > Minos , Sjmfoftumy Ef inomis , Mé-- 
néxene , Clitophon , Philebe , fès livres des 
Joi^ ôc iès épttres. 

Il y a dans les Tufculanes de Cîcéron un 
paflage aflèz extraordinaire fur le Phédon , 
& qu'on ne fauroit expliquer qu'en fupo» 
(ànt qu'on y envifage ce dialogue com- 
me du genre éxotérique. On y confHlle de 
lire, le Phédon pour (è confirmer dans la 
créance des peines & des récompenfès 
d-'unc autre vie : un des interlocuteurs des 
Tufculanes répond j c« Je l'ai lu & (bu- 

« yent : 

à Tefte Eufeb, TrApAf.È'Vang. liif, 15. ^/ïf .3. é* 4* 
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« vent : Et je ne fais comment il arrive 
4€ que j'en conviens , lorlque je le lis j 
«• mais cette perfùafion^ s'évanouit dè^ 
« que j'ai fermé le livre , Se que je com- 
c« mence à réfléchir en moi - même fur 
« l'immortalité de Pâme ^ '^ C'eft que le 
Phédon étant un dialogue du genre éxa- 
térique , étoit regardé par les fàvans com- 
me une efpece de roman philofbphique* 
Toutefois un favant , ocupé ea fecret à la 
leâ:ure d'une pièce aufïî admirable pour le 
ftyle & pour la compofition ; pouvoir aifé- 
ment fè laiflèr furprendre & fè laiflèr 
captiver par les charmes qui l'embélif. 
fent 5 oublier pour un moment le but véri- 
table de l'auteur > & fubir le fort dur vul- 
gaire : mais après avoir mis le livre de 
côté , réfléchiflfant de fang firoid fur lea 
principes que tous les philolophes en géné^ 
rai avoient fur la nature de Dieu & fur 
celle de l'ame , toutes les couleurs bril- 
lantes difparoiflbient , le vrai dclïèin de 
l'auteur s'emparoit de l'efprit> & toute 
perfuafîon s'évanouifrok. Un paffage des 
épitres de Séneque , qu'on peut mettre en 
paralelle avec celui-ci , confirme cette ex* 
plication. « On fè fâcheroit volontiers 

« contre 
f Pc ci me Hercurc , 8i quidem fbcpîus t fcd nef. 
cio quomodo dum lego , affentior ; cuip pofui li- 
Wm» & mecum ipfe Ac immortalîtate animorunv 
cxpi cogitare aflenju' ornais ilU eiabicvt. T^(k*. 
dij^. lit. I. c^f, lU 
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f« contre quelqu'un qui nous réveille , 
« lorique nous {bmmcs ocupés d'un fonge 
« agréable. Il nous enlevé un plailîr 
« qui quoique faux , a cependant tous les 
« éfets d'un plaifir véritable. Voilà , écrit- 
« il a fon ami $ le tort que vous m'avez 
« fait. Vous m'avez rapelé à moi lorfque 
« je commençois à m'abandonner à des 
« penfècs confolantes , & que je m'y fèrois 
« engagé de plus en plus , fi je n'en euflè 
« été détourné. Je m'ocupois à réfléchir 
« fur l'immortalité de l'amc , & je me 
« l'étois en quelque manière perfuadé. Je; 
« me rendois avec facilité à l'opinion des 
*< grands, hommes , plus flaté néanmoins 
« de leurs promeflès agréables , que con- 
« vaincu par leurs argumens. Je me li- 
w vrois à une douce efpérance j j'étois déjà 
« à charge à moi - même , & je mégrifois 
"les reftes de cette vie, fongeant que* 
« je paflèrois dans l'immcnfité des tems 
« & que je pofll'derois réterniré : lorfque* 
« tout d'un coup je me fuis réveillé à la* 
« réception de vôtre lettre > &c ce bcau^ 
« fonge s'eft éclipfe ^, 

g Quomo<îo moleftus eft jucundum (omnium vi- 
dcnti, qui excitaii aufert enim voluptatcm, etiamiî 
£alfam , cffcftum lamen veiae habcntem : (îc epif^* 
«ola tua mihi fecit injuriam. Revocavireaim me* 
cogitationi aptse traditum , & ituriim ,, fî licuifler 

1>5 
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La Phiioibphie Platonicienne étoit entiè- 
rement Pythagoricienne en ce point ; &c 
comme celle-ci rejettoit le dogme des peines 
& des récompenfès d'une autre vie , on 
en peut conclure à jufte titre que l'une & 
Tautrc le nient également. Platon néan- 
moins étant regardé comme le plus zélé 
défenfeur de ce dogme , fans doute parce- 
qu'il eft le premier qui fè foit aptiqué 
à donner des preuves de Pétemité de 
Tame ** , îl mérite qu'on s'arrête d'une 
^ manière particulière à l'examen de ies fen- 
timens. 

En premier îîeu , il eft vrai que Platon 
a fait ufage de plufieurs argumens nou- 
veaux pour l'éterniré, ou fî on le veut , pour 
rimmortalité de l'ame. Mais pour cor- 
noitre quelle cfpece d'immortalité il atri- 
buoit à l'ame , il ne faut que confîdérer la 
nature des argumens qu'il employé pour 

iilterias, Juvabat de aeternitatc animarum qua^rere^ 
imo me hercule credere. Credebam enim facile 
opinionibus magnorum virorum rem gratiflîmam 
promitcentium, magis quam probantium. Dabam 
me rpei tanta^. Jam eram faftidio mihi , jam reli- 
quias aetacis ïnfraùx contemnebam, in immenfum 
illud tempus & in poffeffionem omnis œvi tranfitu- 
Tus : Cum fubito experredlus /om , epiftola tua ac- 
cepta , de tain bjcUum fomnium perdidi. Senec, 
Effft. loi. 

h Primum de amicomm aeternitatc non folum 
lcn(î0e idem quod Pythagoras, fed rationem etiam 
aituiiffe , ah Cicero de Tlatone ; Tnfc, Diff, lii>. x, 
^af. 17; 
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la prouver. Les argumens qui lui font 
particuliers & pour iefcjuels il eft fî fa- 
meux , ne font que des argumens méca- 
phyfiques , tirés de la nature & des qua- 
lités de Tame & qui par confëquent^ ne 
prouvent que fa permaacnce ; &c certai- 
nement il la croyoit '. Mais il y a de la 
difërence entre la permanence de l'ame , 
pure & fimple 5 & la permanence de l'ame , 
acompagnée de chatimens & de récom- 
penfes. Les preuves morales font les feu- 
les qui puifïènt prouver un état futur & 
proprement nommé de peines & de ré- 
compenfès ; or Platon , loin d'infîfler fur 
ce genre de preuves, n'en alegue point d^'au- 
tres , comme on peut le voir dans le dou- 
zième livre de fès loix , que l'autorité de la 
tradition & de la religion ; & par- là il fait 
aflèz voir qu'il en abandonne là vérité , 
& qu'il n'en reclame que l'utilité^ 

En fécond lieu , l'opinion de Platon far 
la mctempfychofe , a donné lieu de le re- 
garder comme le plus grand défenfeur des 
peines & des récompenfès d'une autre' vie. 
A l'opinion de Pythagore qui croyoit la 
tranfmigration des âmes purement natu- 
relle & nécelfaire , il ajouta que cette tranf^ 

mi- 

i Tôt r.uiones attiilii (Tlato) ui velle ceteris , 
f\h\ certe perlùafiffe videacur.CîV.T«/f . di/^, lib. k 

fS^. Il, 

D i 
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migration étoic deftinée à purifier les ame& 
qui ne pou voient point à caufè des (builla- 
jres qu'elles avoient contraâées ici-bas , re- 
monter au lieu d'où eHes étoient defccn- 
dues , ni fè rejoindre à la fùbftarjGe uni- 
vcrlèlle dont cllts avoient été fëparées j., 
& que par confëquent les âmes pures & 
fans tache ne fubiffbient point la Métemp- 
fychofe. Cette idée étoit auffi finguliere 
à Platon , que la Métempfychofc Phyiique 
l'étoit à Pythagore. Elle fèmbic renfer- 
mer quelque forte de difpcnfàtion morale- 
que n'avoit point celle de fon maiire ;, 
& elle en diféroit encore , en ce qu'elle n'y 
aflîajétiflbit pas tout le monde fans diftinc- 
tîon , ni pour un tems ^gal. Mais pour 
faire voir néanmoins combien ces deux 
philofbphes s'acordoîent pour rejetter Tidée 
des peines & des récompenfès d'une autre 
vie , il fufira de faire voir quelles idées il» 
avoient l'un & l'autre de Téxiftence de 
Tame après qu'elle étoit réunie à la fub- 
ftance univerfelle dont ils fupofbient qu'elle 
avoir été fëparée. 

Et pour commencer par Platon, lorf- 
qu'il infifte en plulîeurs endroits de (es 
ouvrages fur le dogme des peines & dcs^ 
récompenfès d'une autre vie, comment le 
fait-il ? C'eft toujours en fuivant les idées 
gvoflîercs du peuple 5 que les amcs des 
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méchans pailenc dans le corps des ânes 6c 
des. pourceaux ^ que ceux qui n'ont point 
été initiés relient daus la fange 8c dans la. 
boue ; qu'il y a trois juges dans les Enfers ^ 
il parle du Scyx> du Coeyte & de T Achcron^. 
^c. & il y infifte avec tant de force que 
l'on peut & que Pon doit même croire 
qu'il a voulu perfuader les ledtcurs aux 
quels il avoit deftiné les ouvrages où: 
il en parle > comme le Phédon y le Gor^ 
gias , (à république y ^c. Mais qui peut 
s'imaginer qu'il ait été lui-même per- 
fùadé de toutes ct^ idées chimériques. Si 
Platon , le plus, fubtil de tous ks Philofo- 
phes , eût cru aux peines & aux récompen* 
fes d'une autre vie , il en auroit rafiné le 
dogme , & il l'auroit purifié , comme il l'a. 
fait à l'égard de l'éternité de l'ame dont 
il étoit intimement perfuadé. Il a indiqué 
à peu près ce qu'il en penfbit dans fba 
Epimtnis y lorfqu'il parle de la condition de 
l'nomme de bien après fa mort. «* J'aflu- 
«. re , dit-il , très fermement , en badinane 
u comme férieufèment , que lorfqiic; la: 
•». mort terminera fa carrière , it fera à fa 
«fr diflblution dépouillé des (cns dont il 
o avoit l'ufage ici - bas ; ce n'cft qu'alors 
« qu'il participera à une condition fimple 
•c & unique ^ & fa diverfîté étant rcfolue 
« dans l'unité ,. il fera heureux , fage & 

cf for- 
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€c fortuné. ** Ce n'eft pas fans delTèin que 
Platon eft obfcur dans ce paflage. Com- 
me il croyoit que Tame fè n^uniflbit finale- 
ment à la fîibftance univerfeUe & unique 
de la nature dont elle avoit été fèparée , & 
qu'elle s'y confondoit , fans conferver une 
éxiftence diftinde ; il eft aflèz fènfible que 
Platon intime ici fècrétement , que lorsqu'il 
badinoit , il enfeignoît alors que l'homme 
de bien avoît dans l'autre vie une éxiftence 
diftindte , particulière & perfonellemenc 
hcureufe , conformément à l'opinion po- 
pulaire for la vie future 5 mais que lorfqu'il 
parloit férieufement , il ne croyoit p2tô que 
cette éxiftence fut particulière & diftinfte ; 
il croyoit au contraire que c'étoit une vie 
commune fans aucune fcnfation perfonelle , 
une refolution de l'ame dans la fobftance 
univerfeUe. Le paflage peut admettre ces 
deux Cens ; ou en fupofânt que la diveriîté 
de nos icnfations font toutes abforbées par 
le (èul ientîment de notre bonheur , ce qui 
ne détruit pas une éxiftence diftinfte j ou 
en fupofant que la diverfîté de noore être 
eft confondue dans l'Etre unique , ce qui 
détruit formellement une éxiftence par- 
ticulière & perfonnelle ; & c'eft ce der- 
nier fcns qu'Ariftote atribuc à Platon donc 
il étoit le difoiplc. Nous examinerons plus 
particulièrement dans la diflèrtation fuî*- 
vante les fèntirîicns des Philofophes fur 
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la nature de l'ame. J'ajouterai {èulemenc 
ici pour confirmer ce que je viens de dire ; 
que Platon dans fbn Tinfce s'explique plus 
ouvertement , & il y avoue que les tour- 
mens des Enfers font des opinions fabu- 
leufes. 

En éfet les anciens les plus éclairés onir 
regardé ce que ce Philofbphc dit des peines ' 
Se des récompeniès d'une autre vie , com-' 
me chofès d'un genre éxotérique ; c'eft à' 
dire comme des opinions deftinées pour le 
peuple , & dont il ^ne croyoit rien lui- 
même. Lorfque Chryfippe , fameux Stoï- 
cien , blâme Platon de Vêtre (èrvi mal à 
propos des terreurs d'une vie future pour 
détourner les hommes de l'injuftice , il fu^ 
poft lui-même que Platon n'y ajoutoit au- 
cune foi II ne le reprend pas d'avoir crû 
ces opinions , mais de s'être imaginé que 
ces terreurs puériles pouvoient être utiles 
à la cauft de la vertu ^. Sirabon fait voir 
<]u'il eft du même fèntimcnt, lors qu'en 
parlant des Brachmanes des Indes , il dit 
qu'ils ont à la manière de Platon inventé 
des fables concernant l'immortalité de 
l'ame , & le jugement futur ^ Celfe avoue 
que ce que Platon dît d'un état futur & 
des demeures fortunées , deftinées à la ver- 
tu , n'eft qu'une alégoric, « Mais il n'eft 

« pas* 

k Plut, De Stoic. refug. 
1 Strah. Ge0pr, Ub, ij. 
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« pas aifë , ajoHte-t'il , de deviner ce qu'on 
u doit entendre par - là. U fàudroic con^ 
« cevoir le (cns de ce qu'il a voulu dire 
m par ces paroles. Ils ne pettvent à caufe 
« de leur imbécillité cjr de leur indolence pé- 
« nétrcr dans les hautes régions ; mais fi 
« leur nature étoh ajfez. forte pour /élever 
« d une contemplation fi fublme , alors ils 
m conceveroient ce que ceft que le véritable 
•tciel ç^ la véritable fplendeur "*. Celfe 
réduit ici le lenciment de Platon (îir la na-, 
ture des peines & des récompenfès d'une 
autre vie, à l*idée de la mécempfychofc 
qui (crvoit à la purification des âmes \ Se 
la mécempfychofc elle - même fe réduifoit 
finalement à la réunion de l'ame avec la 
nature divine , lorique l'ame pour me fcr- 
vir de fcs exprellîous écoit devenue allez. 
forte pour pénétrer dans les hautes régions» 
Nous paflèrons à préfcnt à l'examen des 
fèntimens des Péripatéciciens & des Stoï- 
ciens , dont la difcution (èra beaucoup plus 
facile : Car ces Philofbphes ayant renoncé > 
non en tout , mais en grande partie , au 
caractère de Légillateurs , ils ont parlé 
plus ouvertement contre les peines & les 
récompenfês d'une autre vie» Toute la 
diterence entre eux & les Platoniciens fur 
ce point > ne provient que du plus ou du 
moins de ré&rve , tous faifant ufage des 



mêmes 



m Orig, conu Celf.M. 7. fag. 351. Sit^h. Edii^ 



aiènies principes , comme on Taprend de 
Cicéron ". 

Examen des Sentimens d'Arifiote^ 

Arîftote fiit le rival auffî bien que le dis- 
ciple de Platon. Cet efprit d'émulation 
le porta à prendre une diférente route vers 
la renommée , en s*emparant d'un diftriâ: 
que perfonne encore n'avoir ocupé. Quoi- 
qu'il n'aît point prétendu au caraâerç de 
Légiflateur , il écrivit cependant des livres 
de loix & de politique , par pure opofi- 
tion à (on maitre qu'il cherchoit à contre- 
dire en toute ocafion. 

Il obferva à la vérité l'ancienne méthode 
de la double doârine , mais avec moins de 
réferve & de difcrétion que ceux qui l'a- 
voient précédé. Les Pythagoriciens & les 
Platoniciens faifbient de cette méthode 
xnême un (ècret de leurs écoles ; mais 
il (èmble qu'Ariftotc ait eu envie de la 
faire connoitre à tout le monde , en indi- 
quant publiquement la diftinâion que 
l'on doit faire de ces deux genres de 
dodrincs °. Auflî s'explique-t-il fans dé- 
tour ic do la manière la plus dogmatique 
contre les peines & les récompenies d'une 

au- 

o In fiagulis ubris {de Repuètica) utor proœmiis^ 
«t Ariftoteles in lis quos exotericQS vocac* Ck« 
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autre tîc. « La mort , dit-il dans fon traite 
t* de la Morale , eft de toutes les cliojfes 
« la plus terrible ; c'eft la fin de notre 
« éxiftence , & après elle , l'homme n*a ni 
ti bien à efpérer , ni mal à craindre, 

£ X A M £ K des Sentimens de Zenon, 

Zenon , fondateur du Portique ou de la 
fc£te des Stoïciens , voulut (è conformer à 
la mode , en compofant un fyftcme de 
loix & de politique ; & lorfqu'il parle 
fous le caradere de Légîflatcur , on trouve 
qu'il cnfèiene le dogme des peines & des 
récompenfes d'une autre vie. « Zenon le 
« Stoïcien y dit LaBance , en/èigna qu'il 
« y avoir des Enfers , & un }icu deftiné 
« pour les hommes vertueux , fëparé de 
« celui des impies ; que les uns habitoient 
*« une demeure tranquilc & délicieufè , & 
« que les autres au contraire (ubiflbient 
w la peine de leurs crimes dans des de- 
*« meures ténébreufes & des abimes horri- 
*« blés de fange & de boue ?. " Mais fans 
faire mention de ce que Chryfippe fon dit 
ciple , (q moquoit dç toutes ces chofos , 
comme de terreurs puériles , Toîi fait que 

foi* 
p Effe inferos Zeno Scoïcus docuit, & fedes pio» 
rum ab impiis efle difcrecas ; & illos quidem quie* 
cas ac deleârabiles incolere regiottes, bois veio« 
lucre pœnas in tenebroiîs locis atque in cœni vo** 
faginibus horrcndis. têfl, Infi. M, 7,Se&. 7, . , 
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Suivant les Principes philofbpliiques de 
l'école de Zenon , l'ame mouroit avec le 
corps ^ ; à la vérité les Stoïcieris pour faire 
un compliment à leur maitre , prétendirent 
<juc fon ame devoir éxifter jufiju'à la con- 
flagration générale de Punivers ; par ok 
l'on verra qu'ils n*entendoient rien du tout^ 
lorfqu'on expliquera dans la fuite leurs opi- 
nions (ur la nature de l*ame. 

Les Stoïciens renoncèrent bientôt au ca- 
raâere de Légiflateur ,'pour lequel il pa- 
roit que leur maître avoir peu de talent , à 
en juger parce qu'il dit dans (on traité de 
la République : « Que les Etats ne de- 
ce vroient pas s'embaraflèr de bâtir des 
«< temples : parceque Ton ne doit pas croira 
i« qu'il y ait rien de faint ou de facré ^ 
u ou qui mérite aucune eftime réelle dans 
€i l'ouvrage des ma(Ib»s & des charpen- 
êi tiers '. *' Zénpn avoir (ans doute oublié 
qu'il écrivoit pour une Société civile , lorA 
qu'il s'amufoit à philofopher de la forte 
fur le ton Stoïque, Le fait eft que cette 
fèfte n't jamais eu aucune réputation pour 
les talens de la légiflature , & qu'elle y re- 
nonça entièrement dans la fuite. Alors elle 
écrivit avec moins de réfcrve contre les* 
peines & les récompenfes d'pne autre vie. 

C'cft aînfi qu'Epi£tett'*r vrai Stoïciei> 
$*i\ y en eut janiais, dit en parlant de la morr> 

q Tlutarch. DePUc. PhiL Ub, 4. cap. 7. 
j: Origen, cwt. Çelf. fa^. 6. St9fh. Edw 
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•« Vous n'allez point dans un lieu de peines : 
f€ Vous retournez à la fburce dont vous 
« êtes fbrti , à une douce réunion avec vos 
•c élémens primitife. Les parties de feu , 
« de terre , d'air ôc d'eau , retournent fë- 
M parement aux élémens du feu , de la 
«c terre , de l'air , & de l'eau. Il n'y a 
« ni Enfer , ni Achéron , ni Cocyte , ni 
« Pblégcton ^. 

Séneque dans fa confblation à Marcia , 
fille du fameux Stoïcien , Crémutius Cor- 
dus , reconnoit & avoue les mêmes prin- 
cipes , avec auffî peu de détour qu'Epic- 
tece. c< Songez que les morts ne reflèn- 
tent aucun mal. La terreur des Enfers 
eft une fable. Les morts n'ont à crain- 
w dre ni ténèbres , ni prifons , ni torrent 
te de feu , ni fleuve d'oubli. Il n'y a après 
«c la mort ni tribunaux , ni coupables : il 
« règne une liberté vague , fans tirans. 
w Les poçtes , donnant carrière à leur 
« imagination , ont voulu nous épouvan- 
te ter par de vaines frayeurs : Mais la mort • 
« eft la fin de toute douleur s le terme de 
f< tous les maux ; elle nous remet dans 
«< la même tranquillité où nous étions 
« avant que de naître ^ 

Examen 

t Cogita, nullis defundlum malis allîci. Illa qux 
nobisinferos faciant terribles, fabulam cffe. Nul- 
jasimminere mortuis tenebras, nec Carcerem, ncc 

fluKiioa 
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E X A M E N </f j Sentimens de Cicéron. 

Après avoir examiné les Sentimens des 
tjuacrc grandes feues des philofophes Grecs 
ou de leurs fondateurs, Pythagore y Platon , 
Ariftote , & Zenon , fur les peines & les 
récompcnfes d'une autre vie ; j'ai cru que 
le leéteur feroit curieux de connoitre en 
particulier ceux de Cicéron fur ce point 
imposant. Cicéron eft de fes compatrio- 
tes celui qui acheva la conquête de l'em-» 
pire de la littérature, ayant raporté à Romc^ 
comme en triomphe , les feules chofes qui 
reftoient à la Grèce de fbn ancienne gran-^ 
dcur , fa philofophie & {on éloquence. 

Il eft extrêmement dificile de pénétrer 
les fentimens véritables du Philofe)phe Ro- 
main. Grand admirateur de Platon qu'il 
apeloit fbn Dieu " , il en a imité la mé- 
thode , & il a parconfëquent fùivi celle de la 
double dodrine. En fecond lieu le but de 
Cicéron dans fes ouvrages philofe)phîques , 
étoit moins d'expofer fes propres fenti- 
mens , 

iluminaflagrantia igné, nccoblivionîs amnem,nec 
trlbunalia & reos , & in illa libercate cam laxa uU 
los iterum Tyrannos. Luferunt ifta poctx, & vanis 
nos agitavere terroribus. Mors omnium dolorum 
& folutio eft & finis , ultra quam mala noftra non 
èxeunt > qusenos in illamcranquillitac?m, in qua, 
antequam nafceremur, jacuimus, reponic. cap. 19. 
a Deus ille nofter Plato, ai Attic, Ub. 4. Efift, 16, 
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mens , que de dcvcloper aux yeux de 
fes compatriotes ce que les Grecs aroi- 
cnt enfeigné Ibk en matières de {pécu- 
iation ou de morale pratique. Aucune 
(è6be ne lui convenoit mieux pour exé- 
cuter ce deflcin , que celle des nouveaux 
Académiciens , qui îàns jamais rien établir» 
s*ocupoient feulement à difcuter les opi- 
nions des autres. Un paflàge de Cicéron 
dans fes qucftions Académiques, donne lieu 
de croire qu'il n'époufa cette fefte , que 
lorfqu il eut formé ce deflèin. Varron un 
des interlocuteurs lui dit, « Mais qu'cft- 
i( ce que j'entends dire de vous ? De quoi 
« s'agit- il , répond Cicéron ? Et Varron rf- 
cc pli^ne ; Que vous avez abandonné l'an- 
« cienne Académie , & que vous vous êtes 
u adonné à la nouvelle ^. " Ce change- 
ment dans les fentimens de Cicéron , arriva 
après là ruine de la Répubique , lor(quc 
le loifir & la retraite lui firent naître l'idée 
d'exécuter un fi grand deflein. Il paroit 
encore par un paflage-de fbn traité de la 
Nature des Dieux , qu'il cmbraflà cette 
lèfte fubitement , & lorfqu'on ne s'y ièroit 
point atendu "f. Il n'en fiiivit à la vérité les 

maxi- 

X Sed de te ipfo quid eu quod audlol 
Quanam de re ? 

Relidam a te veterem jam , traétari autem novam. 

y Multisetiam fenfîmirabile vidcri,eam aobis po- 

tiffimum probatam efle philofophiâm» qnx lucem 

eripc- 
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màxîmcs , qu'autant qu'elles étoicnt conve- 
nables à (on deflèin. Il n'étoit point dans 
le fonds Académicien rigide , dans le fens* 
que l'étoient les Grecs , qui en s'atachanc 
à une (cdte adhéroient à tous fes fèntimens. 
S'il l'eût été en ce ftns , comme la nou- 
velle Académie formoit une fèfte tout à 
fait (ceptîque , il fcroit auflî ridicule de 
vouloir découvrir les fentimens de Cicéroii 
fur le point dont il s'agit , que de vouloir 
connoitre le jugement d'un aveugle né fur 
les couleurs. 

Pour juger jufqu'à quel point & de quelle 
manière Cicéron étoit Académicien , il 
n'y a qu'à confidérer fur quel pié'la phi- 
lofophie Grecque fut reçue & adoptée en 
Italie. Les Romains autant par leurs dif- 
pofitions naturelles que par leurs mœurs j» 
étoient peu propres pour les fiences fçé^ 
culatives. Lor(qu'ils commencèrent à éta- 
blir avec la Grèce un commerce d'arts &C 
de fiences , ils conçurent beaucoup de ja- 
loufie contre les fophiftes Grecs , & ils les 
traitèrent même aflèz rudement. Il s'écou- 
la quelque tems afvant qu'ils puflènt ^acou- 
tumer à penfcr favorablement de gens 
tmijours prêts àdifputer indiférement pour 

ou 

crîperet, êc quafi nodem quan'dam rébus ofFunde- 
ret , defcrtxque difciplina? j & jampridem reli£l« 
patrocinium nec ofinamm a nobis efle rufcepcum; 
lib, !• eaf. 3« 
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ou contre la vertu. La Philofophie même 
ne fut dans la fuite admifè à Rome que 
comme une efpcce de rafinement de l'efpric 
humain , & non fur le pié de perfuafion 
& de convi6kion. Les Roipains étoient 
fort éloignés de l'humeur des Grecs , qui 
avoient pour l'autorité de leurs maitres 
une obcirtànce aveugle 5 ils regardèrent les 
(c£tes qu'ils embraflcrent , non comme une 
règle de leurs (cntimens & de leur con- 
duite , mais feulement comme une e(pccc 
d'embéliflèmcnt propre aux écoles de RJié- 
tx>rique , & capable de les mettre en état 
de raifonner plus facilement fur toutes for- 
tes d'afaires. C'eft ce que Cicéron lui 
même nous aprend, lorfqu'il tourne Ca- 
ton en ridicule pour vouloir régler la vie, 
par les paradoxes des Stoïciens , au lieu 
que la plus grande partie ne les adop- 
toient que pour di(purer avec plus de fo- 
cilité *. Ce paflage cft d'autant plus re- 
marquable que les Stoïciens étoient fa- 
meux pour la dialediquc y & " que cette 
raillerie venant à la fuite de l'cxpofi- 
tion de leurs paradoxes moraux, Cicéron 
ne peut tourner Caton en ridicule que 
for ce qu'il eft le plus elïênciel parmi l«s 
fentimens d'une feètc d'adopter avec fin- 

cérité. 

2 Harc homo ingeniofiflirnus M. Cato au6lori- 

bus eruditiffiinis indud^us , arripuir , neqne difpu- 

tandi caufa , ut magna pars , fed ua vivendi. 

'Orat, l ro MtiYi,n. 
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cérité. De là on doit conclure <^e Ci- 
céron (è moquant de ceux qui embra{^ 
foient une fè<Ste pour feire de fes maximes 
la règle de leur vie , n'a lui-même adopté 
xelle des nouveaux Académiciens que par 
amour pour la controv€r(è. Il en fait 
l'aveu à fon adverfaire. « J'avoûrai , 
«c dh'U it Catm , que me méfiant dans 
« ma jeunertc de la force de mon efprit , 
«c je cherchai à l'apuyer des iècours de 
« la fieiKe *. >» Or k fience confiftanc 
alors dans l'étude des opinions philofb- 
pliiqucs , cet aveu fîgnifie en d'autres 
termes , qu'il n'avoit embraffé une {è6te de 
philofbphie que pour l'ufage dont elle étoît 
dans la difpute. 

Cicéron d'ailleurs a joué un grand nora- 
tre de roies , ce qui jette une grande ob- 
fcurité for la réalité de (es lèntîmens. 
Quelquefois il fe produit fous le carac- 
tère d'un homme d'Etat > & comme il le 
dit lui-même , de P^re ^ d^e c^nfervatenr de 
la Patrie ^. Il vécut dans untemps ou la Ré- 
publique étoic déchirée par les diflènfions 
-du peuple & du fënat ; où les uns & les 
autres ayant tore , on étoit obligé de mé- 
nager 

< Fatcbor enim ,Catb ,ine quoqùein àdolefcen- 
fia di/fifum ingenio meo, qua^filTe adjumenc adoc** 
crinx. Ihid, 

^ Urbis confcrvator 6c Païens» 

ToM. IL E 
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nager leurs foiblellès & d'adoucir la vérité ', 
& où il fâUoic fbuvenc leur tenir un lan* 
gage diférent. Lorfqu'il parle par éxcrn- 
>le au fënat de la conipiration de Caci^ 
ina ) il la repréfente comme une choie de 
la dernière confëqucnce , & fî bien con- 
certée qu'elle avoic fait des progrès parmi 
cous les ordres de l'Etat. Mais lorfqu'il 
parle au peuple de cette même entre- 
prife, il en parle comme d'une chofe iii- 
lenfee , comme d'une folie qui n'étoit 
ibutenue que par quelques miferables & 
quelques déièfpérés. Il convenoit à Ces 
Jefleins de repréienter cette conipiration 
aux yeux du peuple & à ceux du fenac 
fous deux aipeâ3 diférens ; ôc il conduiiît 
cette afàire avec tant d'habileté qu'il iàuva 
la République. 

Quelquefois il écrit & parle en phîlo- 
fbphe ; & on a déjà obfervé que fous ce 
caraftere , ce ne font point (es propres 
(èntîmens qu'il expofe , mais ceux des 
P^hilofophes Grecs. Il blâme même la cu- 
riofîté de ceux qui voudroient chercher à 
connoitre ce qu'il penfoit. En confëqucnce 
du deflèin qu'il avoit formé , il introduit 
fur le téatre les Stoïciens, les Epicuri- 
ens, les Platoniciens, les anciens &4iou- 
veaux Académiciens , afin d'inftruite les. 
Romains de leurs opinions diférentes , ôC 
de leurs diférentes manières de raifonner. 

Ce 
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Ce n*eft point alors Marcus Tullius Cicé- 
ren qui parle ; c'eft le Philofophe Aca- 
démicien ; il personnifie les aut^s : le touc 
cft en quelque manière une fidion, une 
pièce dramarique. 

Enfin Cic^on eft quelquefois orateur ; 
Se comme avocat de fcs cliens , il parle 
alors en leur nom , & non au fîen 5 il 
fe dépouille de lui-même pour fe revêtii: 
de leur carafterê. Je fais que des Mo- 
raliftes fëveres prétendent qu'il n'eft pas 
permis à un avocat de défendre une caufe 
qu'il croie mauvaife : mais ont-ils bien 
médité fur cette décifidn ? Je conçois que 
tout membre de la fociété, foit deman-* 
deut ou défendeur , a naturellement droit 
de parler avec liberté pour lui-même & de 
déclarer les (entimens ; & que fi par quel- 
que obftacle , naturel ou légal , il ne peut le 
faire en pcrfonne, TEtat doit avoir foin 
de lui affigner un fubftitut. Tous les Etats 
Tont fait , & c'cfl ce que font les Avo- 
cats en vertu même des fondions & des 
devoirs de leur profeflîon. 

Dans cette diverfité de carafteres ou- 
pour mieux dire de perfonnages , la per- 
tbnne même de Cicéron eft en quelque 
manière anéantie , & (es fentimens varient 
iuîvant la variété des circonftances. On 
en trouve un grand nombre d'exemples 
dans fcs ouvrages. - C^eft ainfi que dans 

Ex \m 
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un temps où la ruperflicion populaire & 
trouvoit enflâmée par des prodiges extra- 
ordinaires , Cicéron donne les plus grands 
cloges à la (àgeflè des Ancêtres du peuple 
Romain , comme infticuceurs & fondateurs 
de la religion nationale *i Ett dans Con 
traité des loix , il acribue au contraire à 
la folie de ces mênics Ancêtre» le mélange 
d.es înftitutions vitieules qui fe trouvoient 
4^ns la religion \ En cette ocafion le 
Philofophe a réfuté l'homme d*Etat, com- 
me en quelques autres c'eft 1-hommé d'Etat 
qui remporte fur le Philofoque. Il dé- 
fend dans un endroit les paradoxes des 
Stoïciens , & dans un autre endroit il les 
tourne en ridicule. Dans ion iècond livre 
de la Devination y il combat les augures;, 
& dans fon traité des loix , il fe déclare 
en leur faveur d'un ton fi férieux qu'on 
fèroit tenté de croire qu'il eft fincere. En 
un mot, il fe moquoit de la Politique 
des hommes d'état lorfqu'il raiibnnoic 
avec les Philo(()phes ; il fe moquoit des 
opinions de ceux-ci lorlqu'il vouloir, cap- 
tiver la biehveillancc d'une aflcmblée : 

& 

e Ego vero primum Habeo au6lores ac m^giftros 
rcligionumcolendaram Majores noftros; quoram 
xnilutanta fuiffc fapientiavidetur, ut fatis fuper- 
oue prudentes fmt , qui illorum pî-udemiam , non 
dicamaflequi , fed quanta fueriïperfpicercpolEat. 
Orat. de haruff. rejfon. in Senatu, 

^ Voyez la Differ talion XVI, vers, la ^n. 
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Zc il fè moquoic des uns & des autres 
îorfqu'il écoit retiré en particulier avec 
{es amis. Et ee qu'il y a de plus remar- 
quable '^ns ion hiftoire, c'eft qu'il n'a 
indiqué aucun moyen de diftinguer fes 
fcntimens ; car dans fes queftioms Acadé- 
miques , il eft prêt de faire ferment qu*il 
dit ce qu'il penfe S ; & cependant dans 
ion traité de la nature des Dieux , il change 
de ton , & il ne veut pas qu'on cherche 
à pénétrer fes fentimens ^. 

S'il y a quelque ouvrage de Cicéron par 
lequel on puiflè connoitre fes {véritables 
fentimens , ce fe^nt fes épitrés familières ; 
& par ces épitres il paroit qu'il ne croyoic 
point aux peines & aux récompenfes d'uhe 
autre vie. Quand je me borne à l'autorité 
de fes épitres, ce n'eft pas qu'on ne pût 
■ aléeuer à ceux qui voudroïent abfblumenc 
inufter fur l'aurorîté de fes autres ouvrages , 
plufieurs paflages de ces* mêmes ouvrages 
qui confirment le fentimcnt qu'on lui atrî- 
bue. Dans fes ofices , où l'on croiroic 
* naturellement qu'il devroit énoncer les 
vrais fentimens de fe>n cceur^, il fe déclare 

expref^ 
s Jurarem per Jovem Deofque Pénates me & 

ardire ftudio veri repcrieiidi , & ea fentire quae 

dicerem. lilf. 4. feÛ» 10. 

h Qui aiuem requirunt , quid quaque de re ipfi 

feniiamus , curiofîus idfasfiunt quam neceffc eft, 

W. I. feci, y. 

E i 
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expreflemcnt contre ce dogme * 5 & 3 , 
le fait encore avec moins de ménagement 
dans (on oraifon pour Cluentius. » Quel 
Ci mal enfin, dit-Hi la mort km a-t-elle 
«Bût ? A moins qvie ne croyant bonne- 
ce ment des febles & des fotifes , l'on 
ce ne s'imagine qu'il fubiflè aux enfers 
fi les (uplices que l'on dit deftinés aux 
ce hnpies. Si toutes ces chofês font ÙluC^ 
c< Ces 9 comme perfbnne n'en doutç > de 
c< quoi la mort l'a- 1' elle privé > ûnon 
c« ciu fcntiment'de la douleur ^ l 

Les paflàgcs que l'on extrait de Cicéron 
pour prouver qu'il croyoit l'immortalité 
de l'ame, ne détruifènt point ce qu'on 
vient d'avancer ;, car l'opioion des payent 
fur l'immortalité de l'ame , bien loin de 
prouver qu'il y eut après cette vie un 
état de peines Se de récompcnfes > eft in-^ 
compatible avec cette idée , & preuve di- 
re£l;ementle contraire, comme on le fer^ 
voir dans la fuite* 

Mais (ans indfter à préfènt fiir cette 
preuve , ni fur les paffàges qu'il fèroit là^ 
cile d'extraire de fcs difëren'^ ouvrages , & 

que 

' Voye? le commencement de lar differtatioii^ 
fuivante. 

^ Nam nunc quîdem quid tandem illi mali mor^ 
attuHt ? nifi forte ineptiisac fabulis duçimur , ut 
esiftimemus illum apud inferosimpiorum fupplicia- 
pe rferrc , &c. Qu« (î falfa {irnt , ià quod omnes, 
imelligunt, quid ei tandem ^littd mors cxi£ui(3 
fîKX^i fenfum dolorif 1 
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^at l'on pourroit avec railbn regarder 
comme des témoignages équivoques de fès 
foitimens; il fufit d'examiner les lettres 
qu'il écrit â fes amis. Là Cicéron mec 
de côté le caraûerc de Politique , de So- 
pliifte , & d'Avocat ; c'eft l'homme , c'eft 
lui-même qui parle , & il y fait ouverte- 
ment profcffion de ne point croire aux 
peines & aux récompenfes d'une autre 
vie. Dans une Epitre à Torquatus , il luî 
dit que tant qu'il fera éxemt dé fautes , 
rien ne fera capable de le chagriner en ce 
monde 5 & que lorfqu il ceflera d'être » 
il fera entièrement defonrvU defentiment» 
Dans une autre lettre au même Torquatus j 
iK la confblation , dit^l , qui m'eft com- 
4€ mune avec vous , c'eft qu*en quit^nç 
« la vie , je quiterai une république dont 
«je ne -xegréterai point d'être enlevé 3 
t€ d'autant plus que la mort exclut to^t 
ttfentiment ™. »» Et il dît de même à ipn 
ami Torianus j « Lorfque les confèils ne 
«4 icrvent plus de rien , on doit néan- 

« moins , 

' Sedhsec confolatîo leviseft ; illa gravior qua 
fc uii rpero ; Ego certe ucor. Nec enim dum ero , 
angar ulla re , cum omni vacem culpa : Et (i non 
cro , fenfu omnino carebo. lib. 6, Èp, 5. 

"■ Deinde quod mihi adconfolationem commune 
tecani eft , h jam vocer ad ezitum vhx , non ab est 
republica avellar , qua carendum efle doleans , 
f radfeicim cum ià fine nllo fenfu futurum fit» /i^> 

£ 4 
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«moins, quelque chofe qu'il puîflè arfî- 
4i ver , le fuportcr avec modération , pHiJ^ 
« qne la mort eft la fin de tentei chofis '^ »** 
Il eft incontcftable que Ciccron déclare 
îcî Ces véritables fèntimens.. Ce font des 
lettres qu'il écrivoit à fes amis pour les 
confoler , lorfqu'il avoir lui même beibia 
de confolation , à caufè de la trifte & mau- 
vaifè fituation des afeires publiques ; cir- 
conftances où les hommes font peu fuf^ 
ceptibles de déguifèmens & d'artifices , 8c 
où ils font portés à déclarer kurs fenti* 
mens les plus fècrets <>. 

Ce que Cicéron déclare dans fes épitres: 
comme (èntimcns réels , il l'avoit déjà 
déclaré par voye. d^iypothefe dans lès 
Tf^feulanes P. La comparaifon, de ces paC» 

iagcs 

« Cum confilioprofici nil poffit, una^ ratio vk 
detur ^ quiçquid eveneril , ferre moderate , prac- 
fertitn cum omnium reru'm mgrs Çii excremum.Li^. 

a Namverae voccs tum deraum pedore abima 

, E|iciuntur , & crfpicur Perfona , manei Rcs. Lucret^ 

T M> Video te alte fpcé^are , & velle in cœlum 

migtare. A. fpero fore , ut contingat id nobis. Stà 

fàc , ut ifti volunt , animos non rcmancre poft mor- 

wm — - M. Mali vcro quid affert ifta fenicntia l 

^ac enim (îc animuminterirc ^ut corpus. Num 

l^itur aliquis dolor ^aut omnino poft moriem fen-^ 

m in corpore eft ? . . . . Ne inanimo quidem igi- 

tur fenfus rcmanei : ipfe enim nufquam eft. ... Hoc , 

premendumetiîamatqueetiamargumentumconfir- 

mato illo , de quo ^ & nnortalcs animi (unt ^ dabitate 
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fàges divers les éclaircic mutuellement , Ôc 
en confirme le fèns 6c Pexplication. Son 
langage en cette ocafion eft celui des Epi- 
curiewfi , qui traitoient de folie le fenti- 
inent de ceux qui croyoient que la more 
étoit une vie nouvelle 9. 

non poflumus , quîn tantus interitus in morte fit, 
uc ne minimaquidemfufpicio fenfus relinquacur. 
Tufi, Difp, lia, I. caf. 34-3^. ^ 

q Pofl lepalruram a\ix atque alis manium am-< 
bagesu Omnibus a fuprema die eadem f qua? ante 
pcimum : Nec magis a morte fenfus ullus aut cor- 
pori auc animas quam ante natalem. Eadem enim 
vanitas ia^futurum etiam fe propagat . , . , Alias 
immortalitatem animas , alias transngurationem , 
alias fenfum inferis dando , & mânes colendo , 
Deumque faciendo , qui jam etiam homo cfîe de- 
(îerit . . . Quae { malum ) iôa dcmentia , iterari 
vitam morte ? Quaeve genitis quies unquam fi ia 
fublimi fenfus animas manet. tlin, Hifi, nat, liit^ 

7. <•/»?. n- 
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Ex A MIN iesfentimens des Philofaphes fitr 
la nature de Dieu , (frf^y' celle de l'ame. 

SI l« miciens Philofophès n*ont point 
crû le dogme des peines & des ré- 
compenfes d*aiie autre vie , quoiqu'ils 
l'ayent enfèigué à caufè de fbn utilité , on 
doit aatureliement penfèr qu'ils n'agif^ 
foient point en cela par caprice , mais qu'il 
y avoit des raiibns puiflàntes qui leur fèr- 
Kioient les yeux (ur la vérité de ce dogme t 
ces raifbns étoient les principes fondamen- 
taux de leur philofophie. L'ancienne phi- 
lolbphie Grecque étoit râfinée> fubtilifëe,. 
fpéculative 1 l'excès. Elle fe décidoic 
moins par des principes de morale , que par 
des principes de métaphyfîque -y & quel- 
ques abfurdes au'en fuflent les conféquen* 
CCS , elles n'étoient pas capables de vain- 
cre lïmpreffion que ces principes fâi- 
ibienr, fur leur efprit j ni de les tirer de^ 
l'erreur dont ils étoient préocapés. 

On en a un exemple remarquable dan$ 

l'ancienne philofophie àt Démocrite. Sui- 

j iraot 
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vant Ces principes , les fenfations non feu- 
Icnlenc , niais les penfêes mêmes , & iî je 
puis m'exprimcr ainfî, les cogitAtiêns de 
Pcfprit étoienc de purs modes palïîfs ^ 
enforte que la connoiflàncc & rintelli- 
gence ne diféroient en rien du (tns ou 
du fentimenti II en réfultoit qu'il ne 
pouvoir y avoir aucune erreur de faux 
jugement , parceque toute paffîon eft une 
vrayc paflîon , toute aparence eft. une vé- 
ritable aparence. Il s'tn fùivoit que le 
fblçil & la lune ne dévoient être que de 
la grandeur dont ces corps lumineux pa- 
roiflènt à la vue ; & des philofophes qui 
fe piquoient de raifon > aimèrent mieux 
adopter & défendre cette confèquence, que 
de renoncer au principe métaphyfique qui 
les y conduifoit. 

Cet exemple feît voir avec combieir 
de jijftice M. De Fontcnelle a cenfuré les 
Philofbphes. » Quand ils s^entêtent une 
«fois d'un préjugé, dit-il, ils font plusi 
« incurables que le peuple même , parce- 
«qu'ils s*emêrent également & dji pré- 
« jugé , & des fauflçs raifons dont ils le 
« foutiennent •. 

L'atachement , l'on pourroît dire y le 
f efpeâ; des* Pliilofophea Grecs pour leurs- 
principes métaphyfîqucs citant fi grand , 

il^. 
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îts dcvoîcnc ncceflâirement rejctter le dog- 
xnc des pciiics & des récompenfes d'une 
autre vie , quelques iiivinciblcs que fuP- 
fcnt les argumens moraux dont on put 
fe fervir pour en démontrer la vérité > 
puifque ce dogme fè trouvoit incompa- 
tible avec leurs principes méuphyfiqucs 
fur b nature de Dieu & fur celle de 
tame^ 

Us croyoîent que Dieu ne pouvoit ni Ce 
ficherai ni feire mal à qui que ce foit. C'étoit 
un principe généralement adopté par tous 
les Philosophes Grecs , comme Ciceron le 
raporte ^^ Nous alons voir la manière donr 
ils l'envifageoient & les çonféqucnces qu'ils 
en tiroicnt. Cicéron fcr^ encore notre 
guide Cm ce point. 

Le Philofoplie Romain fait L'éloge de 
Régulus qui préféra le bien public à fba 
bien perfonnel , l'honorable à l'utile ,, en 
difluadant de relâcher les prifbnicrs Car- 
thaginois & retournant à Cartage peur 
y fubir un malheur certain, lorfqu'il au- 
roit pu paffcr le refèe de Ces jours dans 
fa patrie y en repos & au milieu des plai- 
lîrs connus de fon tems. Il le fit par égard 

pour 

( AthocquicTem commune eft omnium Philofo- 

f Korum , non eorum modo , qui Deum nihil Ha- 

. bere ipfumnegotii dicunt ^ & nihil exhibere alteri ; 

fed eorum etiam , qui Deum femper agere aliquid 

& motiri volunt , nunquam nec irafci Deum nec 
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pour fôn (èrmcnc i or Cicéron fupoiè qu'on 
lui fait cette objeâion. Qu'eft-ce qu'Hun 
ferment , lorfque celui qui le viole ne craint 
point la vengeance des cieux > Dieu étant 
incapable de fe mettre en colère ni de 
faire du mal à perfomie? A cette objec- 
tion , il répond en avouant qu'un Parjure 
na rien à craindre de la vengeance di- 
vine y que ce n'eft pas la crainte des Dieux > 
puifqu'il n'y a point lieu de les craindre y 
mais la juftice & la bonne foi qui rendent 
le ferment facré & inviolable ^^ 

Dans ce paflT^ge , Cicéron reconnoit clai- 
rement & avoue h, con{equence univer- 
selle du principe , fuivant le quel Dieu cft 
incapable de colère -y favoir ,. qu'il détruit 
entièrement toute idée de punition divine. 
Et ce n'eft point un lèntiment qui fut 

par- 

« M. Attilias Reguîus Chartaginem recîiii.- neq4]e 
cum caritas PatriîE reiinuit , nec fuorum. Neque 
vcro tum ignorabat fe ad crudeliflimum hoftcm 8c 
ad exquifita fùpplicia ppoficifci .-Scd jtisjurandum 
confeivandum putabat. Qiiid eft igitur , dixetic 
quis,infurejui:ando?:Numiratuni timemus Joveai ^ 
At hoc quidem commune eft omnium Philofopho- 
rum.... Numquam nec irafci Deum, nec no« 
ccre .... Hxc quidem ratio non magis contra Rc- 
gulum qiiam contra omne jusjurandum valet : Sed 
in jurejurando ^non q.uis roeius , fed quae vis ^ y 
débet intelligi : efl cnim jusjurandum aiïirmatio 
religiofa. Quod autem afïirraate , quafi Deo tefîe ^ 
promiferis, id tenendum eâ/ J^m enim non ad 
tramDeorum quac nulla eil , fed ad juftitiam Se *à 
fidcxn pertinet, Ojpr. lit» 3.. taf. %6 ^ %7 ^ iS > ^»' 



iio Dissertation XU 
particulier au Philoibphe Romain ; il ne 
fait en cette ocafion qu'énoncer ceux des 
Philofbphes Grecs , fes maitres. 

Un leéteur moderne, rempli des îd( 
philofophiques de ces derniers Siècles , (h 
peutêtre furprîs de ce que cette confëquencc 
a fi fort erobarallë toute l'antiquité , lorf. 
qu'il lui paroit & qu'il eft réellement d 
facile d'en réfoudre la dificulté , en diftin- 
guant les padions humaines des atriburs 
divins de juftice & de bonté , for lefquels 
cft établi d'une manière invincible le 
dogme des peines & des nécompenfes fu- 
tures. Mais les anciens étoient fort éloi- 
gnés d'avoir des idées fi précifos & fi dif^ 
tindtcs de la nature divine. Ils ne favoienr 
pas diftinguer la colère de la juftice ^ ni la 
partialité de la bonté. 

Ce n*eft cependant pas qu'il n*y ait eu 
parmi les ennemis de la religion , quelques 
modernes coupables de la même erreur, 
r« Milord Roclicfter , dh le VoUenr Burnct 
« Evtejue de Salishurty çroyoît qu'il y avoir 
« un Etre fopreme : il ne pouvoir pas 
«s'imaginer que le monde fut l'ouvrage 
« du hazard 5 & le cours régulier de la 
« nature lui paroiflbit démontrer le pou- 
%» voir étemel de fon auteur. Mais il ne 
« croyoît pas que Dieu eût aucune de ces 
» afeÂions d'amour & de haine qui caufènt 
•< en nous tant de troubles > & par conf?- 

*»^uen£ 
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» quenc il ne concevoir pas, qu'il pût f 
c« avoir des peines & des récompcnfes fa- 
«« turcs**. 

Ce principe & cette conféqucnce ont 
extrêmement cmbaraflë les premiers dc- 
fcnfcurs de la religion Chrétienne ; ce qui 
prouve que ce n'étoit pas un principe 
ob&ur de fpéculation , mais qu'il étoit aa 
contraire univerfeUement reçu & adopté.^ 
Laâance pour couper cette dificulté par 
la racine , composa un diicours qu'il inti- 
tula , De la C9lere de Dieu ; « car j'ai ob- 
♦« fêrvé , iit-il , qu'un grand nombre de 
•< perfonnes penfènt que Dieu n'eft pas 
4c capable de colère , furpris en ce point 
M par les faux argumens des philofbphes •.. 
Et il confirme ce que nous avons raporté 
fur l'autorité de Cicéron , que tous lea 
Philofophes étoient unanimes dans leurs 
opinions concernant la colère de Dieu ^. 

L*ar- 

^ Hc ( the Earl ofRochefin ) belièved ilicrc vvas 

a faprcme Being. Hc couW not think the vvorld 

was xnade by chance , and the régulai courfe of 

nature (èemed te demonftrate die eternal povyer 

of its auchor. ■ He thought that God ha<î 

noneof ihofe affcdians'of Love and hatred . vvhich» 
brccd perturbation in us > and by confequence he 
could not feetfaat therc vva^to bc either revvard 
or puniHiroent. S'amefaffage^ ofthe lifi and death of 
Jfih» Earl ofRoehiJier , èy hifhop Bumet , fag, 4^7, 
« Animadverti plurimos exiftimare non ira^ 
Deum ; iideœ tamen a Philofophis irretiti & falfi» 
argnroentationibus captr. 
^ Ira ofluies P&iiofof hi de ira confentiimt.' 
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L'argument que Ladancc fe propofe 
de combatre , peut fè réduira en cette forme, 
si DicH n'a aucun fentiment de bienveil' 
lance oh de haine , d'amour ou de colère , // ?te 
feut ni récompenfer ni punir ; or Dieu n'A 
aucune de ces pajfions : Done drc Voyons 
comment Laftance , qui connoiflbit fî bien 
le fort & le foible de l'ancienne philufb- 
phie , répond à cet argument. Un con* 
troveriîfte moderne auroit certainement 
nié la majeure^ : maïs c'étoit un principe 
reçu de tous les partis, & que Ladtance 
lui-même regardoit comme la bafe de la 
religion g. Enforte qu'il n'avoit - d'autre 
reflburce que de nier la mineure j & c'eft 
là , comme il le dit , le but & le deflèîn de 
fon ouvrage ^. 

Il entreprend donc de prouver que Dieu 
a des partions humaines ; & quoique par 
quelques exprefïîons répandues dans Ion 
ouvrage, il paroiflè en fentir lui même 
l'abfurdité , cependaut comme tous les Phi- 
lofbphes étoient d'acord pour croire que 
fens ces partions , il ne pouvoir y 
avoir^ des peines ni de récompenfes fu- 
tures 

f Qui fine ira peum efTe credentes difToIvunc 
omnem religionem .... iive igicur gratiam Deo ^ 
five iram y five ucrumque decraxeris , religionem 
tolli necefle eft. . 

*> Ha?ç ( neinpe ut îrafcatur E>eas ) tu€tida no- 
bis &aflerenda fencenciaeft. In ea enim fumaift 
ouuiis Se cardo religionis f iecatif^ue vçrlatux» 
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Turcs , il s'aplique férieufement à prouvtc t 
Se il avance fans aucun ménagement ou 
r afinement , que Dieu éprouve comme les 
hommes les paflîons de l'amour & de 
la haine. Il dit à la vérité que ces paC- 
iions font dans l'homme de deux efpeces , 
raîfonnables ou deraifonnables y mais quû 
dans Dieu , elles font toujours & unique- 
ment raifonnables. Pour fortifier ce lènû- 
mcnt , il fait de Dieu un fujet propre aux 
paflîons , & il foutient qu'il a une forme 
humaine ; opinion qui eut alors de ^la 
vogue , & qui peutêtre , s'il eft permis de 
former des conjeftures, ne fut introduite 
& foutenuë que pour fervir à l'apui de 
ce fentiment. 

La6bnce employé toute fon éloquence 
& tous (es talens pour dégrader la raifon 
humaine , & perfuader à (es leâeurs , s'il 
étoit pofnhle , qu'on ne peut rien con- 
noitre concernant la divinité que par le 
moyen de la Révélation. C'eft que la 
Jlaifin s'opofoît trop fortement à l'opi- 
nion monftreuft , qui donne à Dieu une 
forme humaine. Cet artifice a été pra^ 
tiqué par tous les çontroverfiftes dans toui 
les temps : ils uiènt de repréfailles contre|la 
raifon. Lorsqu'ils la t;rQuvent trop in- 
flexible pour céder , ils la repréfentent com- 
jne trop foible pour juger ; Et en général ^ 
toutes les fois cju'uo auteur qui vQiit fe 

fair^ 



ii4 I^issbrtationXL 

£nre valoir par le rai(bnnemcnt , débute 
par médire de la raifbn , on doit s'atendte 
qu'il avancera quelque paradoxe dérai/bn- 
nable. C'eft ainfi que lorfque le /avant 
M. Huec veut donner quelques unes de Ces 
conjeéhircs pour des démonftrations , il 
commence par chicaner la certitude des 
principes de Géométrie ; {ans comparai fon 
comme ce peinn'C dont parle Plurarque , 
qui ayant peint ce qu*il apeloit un coq, 
chafibit tous les coqs véritables , afin que 
leur préftnce ne fit point de tort à ton 
ouvrage. 

On objedera peutêtre que le principe 
{uivant le quel Dien efi incapahlt* de colère f 
ne conclut que contre les chatimens de 
Pautre vie & n*en ataque point les ré- 
iompenfes ; plufîcurs Philofophes , com- 
me Landance lui-même le raporte , foute* 
nant que Dieu étoît fufceptible des pat 
fions cle faveur & de bienveillance , quoi- 
que tous niaffcnt qu^il fut fufceptible de 
colère K 

Mais premièrement , nier les chatimens 
d'une autre vie , c'eft ôter au dogme d'un 
état futur , ce qui en eft la partie la plus 
éficace & la plus utile. Et en éfct quoi«p 

3ue les anciens prétendiflènt que le f^jour 
ans les champs Elifees ne fut que pour 

un 

I Itâ omnes philoropbi de iraconfèatiunt^ dt 
j^tatià difçrepant. 
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Ain temps ^ ^'ûs foucenoient que les châtî- 
snens du Tartare écoienc étemels K Ccft ce 

2ue Platon enieigne en plufieurs endroits 
e fcs ouvrages ^ ; Et Cclfè bien loin de 
rejetcer cette opinion , la met au contraire 
au nombre de celles dont on ne doit ja« 
mais fè défifter "• 

Il eft vrai qu'on ^ut aléguer plufieurs 
paiïàges de l'Antiquité , qui fèmblent dé* 
truire ce que nous venons d'avaujcer contre 
Tétemité des récompenfcs. « U y a dans 
a» le Ciel , dit Cicéron , un lieu défigné & 
-w fixe où tous ceux qui ont contribue à 
•« la confèrvation & à l'acroiilèm^it de 
« leur patrie , doivent jouir d'un bonheur 
•«éternel *. » Pour réfbudre cette difi- 
culte , on doit obfèrver que les anciens 
diftinguoient les âmes en trois cladès ; celles 
des hommes » celles des héros 8c celles des 
démons ou de génies. Ils croyoient que 
celles de ces deux dernières claflès joui& 

ibient 
k Has omnes , ubi mille roum volvere per anoos ^ 
Xethasum ad lluvium Deus evocat agmine magno : 
Scilicec immexnores fupera ut convexa revifant^e^c» 

JEn, V 1. 74*« 

j »i I ■ Sedec , «ternumque (edebic 

Infelix Thefeus. Uid,6içr^ 

m yoyix^liFhédon&leGorgiMsdêPlaiM* 

n ^fud Orig. contre Celf. liS, 8. 

« Omnibus qai Patriam confervarint ^ ad|ave<«' 

tint , auxerint , certum efle in caelo ac definitum 

locumubi beat! sevo fempiterno kuaLRiur. Sûm9m 
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(bient d'un bonheur éternel, non dans le- 
féjour des champs Elifées , mais dans les 
cîeux où ils devenoient des efpeces de 
demi-dieux. Mais toutes les âmes de la 

{>rëmicre clafle étoient deftinées à habiter 
c Purgatoire, le Tartare, ou les champs 
Elifees, De ces trois féjours , le premier 
& le troifieme étoienc paflfagers , & le (c- 
<x>nd étoit éternel. Ceux qui avoient rendu 
des (êrvîces éminens à leur patrie , & donc 
parle Ctcëron , étoient cenfês avoir des 
âmes de la féconde ou de la troifieme 
clafle. 

En (ècond Heu , fuprimer les chatimcns 
futurs , c*cft également fuprimer les ré- 
compeniès ; l'un implique l'autre. Dès 
que l'on fùpofè que la bienveillance efl 
en Dieu une afeéiion ou une paffîon , on 
doit nécertairement convenir avec Lac- 
tance qu'il ne fauroit être éxemt de colère. 
Comme on ne peut lui atribuer l'un fans 
lui atribuer l'autre , on ne peut lui en 
refofèr un fans lui refufèr tous les deux, w Si 
<c Dieu , dit LaSlance y n'eft pas capable 
le d'avoir de la colère contre les injufles 8c 
et les impies , il ne faùroît non plus aimer 
f« les hommes juftes & pieux, C'efl pour- 
« quoi l'erreur de ceux qui nient & la co- 
€€ 1ère & la bienveillance efl plus uniforme 
M &c plus raifbnnable , que celle de ceux 
««qui ne nient que Ton des deux. On 

«ne 
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peut dans des choies abfblomcnr 

^contraires éprouver un fentiment pour 

«, l'une, que l'on n'éprouve un fenciment 

i opofé pour Taticre -, ou l'on n'en doit 

« reflèntir aucun. Celui qui aime les 

r* bons , haiç les mêchans , & celui qui. 

M ne haie pas les mêchans > eft incapa- 

ce ble d'aimer les bons ; parceque Ta- 

»* mour que l'on a pour les bons , vient 

c< de la haine que l'on a contre les ,mê- 

c* chans , comme la haine que l'on a contre 

«« ceux-ci vient de l'amour que l'on ^ pour^ 

m* ceux-là P. 

Comment , dira-t-on , les anciens ont-ils 
donc pu admettre en Dieu la bienveil- 
lance & en exclure la colère \ eux qui à 
la vérité dogmatilbient fouvent comme 
des foux , mais qui n'ont jamais raifbnné 
en idiots : quoique leurs principes fuC» 
fçnt fouvent faux , leurs conclurions d'or- 
dinaire étoient juftes. Cette abfùrdité 
auroit du faire apercevoir à Laétance quc^ 
fon raifonnement portoit fur une fauflè 
hypothefe. Cette énigme n'eft point dî- 

ficile 

p Si Deus non ixafcitur împiis & injuftis , ncc pios* 
utique juftofque diligii. Ergo conftantior eft error 
illorum qui & iram fimul & gratiam tollunt. In 
rcbus enim /[liverfis, aui in uiramque partem moveri 
neoeffe eft , aut in neutrani. Icaque qui bonosdili<- 
gic , & malos odit ; & qui malosnon odic, nec bo« 
nos diligic. Quia & diligere bonos , ex odio malo-* 
rum venic ; ^ xnalos odifle ^ ex bonorum cariuce 
4efcendic. 
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ficilc à réfoudre. On convenoit qu'il ne 
pouvoir y avoir ni peines ni récompen- 
îcs futures , fans atribuer à la divinité des 
paflîons humaines. Les Philofbphes ni- 
oient que Dieu fut fufceprible de colcre î 
Quelques uns d'eux néanmoins (butenoienc 
qu'il étoit fufceptible de bienveillance. 
Ladlance fè fàifit de cet aveu , & il argu- 
mente confèquemment , en confidérant la 
Ijîenveillance & la colère , l'une & l'autre , 
comme des padions j & c'eft en cela que 
confifte (on erreur. Les anciens qui envifà- 
geoient la colère comme une paffion , n'en- 
vi(àgcoient point la bienveillance divine 
fous le même afpeâ: : ils la regardoienc 
(împlcment comme une émanation de 
1-eflcnce *de Dieu , & non comme une 
paflfion ou une afeftîon de cet Etre (îi- 
preme. Or fi l'on fupofe que les récom- 
penfes font Tcfet d'une paflîori bienfàî- 
fànte , mais que les Philofopbes ont admis 
là bienveillance en Dieu , fans la confîdé- 
rer commis padîon, il ne s^enfiiit nulle- 
ment qu'en admettait la bienveillance , 
ils ayent du admettre les récompenfès d'une 
autre vie. La feule diférence qu'il y avoir 
entre les Philofbphes qui admettoient "ou 
qui rejettoient la bienveillance divine , 
c'eft que les uns croyoient à la provi- 
dence & que les autres n'y croyoient pas. 
Jta providence néanmoins ^ fiiivant leurs 

idées^ 
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îd^es , étant adminiftréc par le moyen de 
oespadions, il refte à examiner comment 
ils en pouvoient concilier le dogme , avec 
vine opinion qui y paroit contradiftoire. 

Pour cet éfet » il faut confidérer quelle 
^toit l'efpece de Providence que croyoienc 
les Philofophes Théiftes. Les Pcripatéti- 
crîens & les Stoïciens avoient à peu près les 
mêmes (èntimens Cm ce (ujet. On acujfe 
communément Ariftote d'avoir cru que 
la Providence ne s*étendoit poinr au def- 
fous de la Lune , mais c'eft une Calomnie 
inventée par Chalcidîas *î. Ce qu'Ariftote 
a prétendu > c'eft que la providence par- 
ticulière ne s*étendoit point aux individus. 
Comme il étoit fâtalifte dans Ces opinions 
fur les chojfès naturelles , & qu'il croyoît 
en même temps le libre arbitre de l*hommc, 
il pcnfoit que Ci la Providence s*étcndoit 
jusqu'aux individus , ou que les adtions des 
hommes fèroient néceflaires, ou qu'étant 
contingentes leurs éfcts déconccrteroient 
les deflèins de la Providence , ce qui au- 
roit ataqué la toute puiflance de Dieu. 

Ne 

4 Ariftoteles Deî Providentîam ufque ad Lunat 
tegionem progredi cenfet î infra vcro neque Provi- 
Jentic fcitis régi , nec angelorum ope confuldn- 
que fuftencart : nec veto Da^monum profpicientiaai 
putat intervenire. Calch. Comment, in FUtoniê 
limAum, 

Fabricius apelle ce Calchidias , Gnsùffimus vêtt* 
fhFhshfefhié, Bikl LiU. W. 5. m/». 7. 
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Ne voyant donc aucun moyen de concîUcf 
le libre arbitre avec la prcfiencc divine, 
il coupa le nœud de la dificulcé , en niant 
que la Providence s'étendît jufqu'aux in- 
dividus. Zenon fbutenoit'que la Provi- 
dence avoit foin du genre humain , de la 
même manière qu*elle préfide aux globes 
céleftes ; mais plus uniforme dans Con opi- 
nion qu* Ariftote , il nioit le libre arbitre de 
rhomme , & c'eft en quoi il diféroit de 
ce Philofophe : car au rcfte Tun comme 
Tautre en admettant une providence gé- 
nérale, rejettoit toute providence parti- 
culière. Voilà d'abord un genre de Pro- 
vidence qui eft non feulement très com- 
patible avec l'opinion de ne point croire 
aux peines & aux récompenfes d'une autre 
vie ; mais qui même détruit la créance 
de ce dogme. 

• Le cas des Pythagoriciens & des Plato- 
niciens eft , à la vérité , tout-à-feit diférent, 
car ces deux fèdtes croyoicnt une Provi- 
dence particulière qui s'étendoît à chaque 
individu , une providence qui fuivant les 
notions de l'ancienne Philofbphie , ne pou- 
voit avoit lieu lans les afeftions où les 
pallions de l'amour & de la haine. C'eft 
là le point de la dificulté : ces feftes exclu- 
oient de l'idée de la Divinité toute idée 
de palTîon & particulièrement toute idée 
de colère j en confëquence elles rejettoient 

la 
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la créance ^ du dogme des peines & des 
récompenfès d'une autte vie > ôc néanmoins 
elles croyoient en même tems une provi- 
dence adminiftrée par le fecowrs des paC- 
fions. Pour éclaircir cette contradiction 
aparente 5 il faut avoir recours à un prin- 
cipe dominant du Paganifine ; c'cft-à-dire » 
à l'influence des Divinités locales & tutc- 
laîrcs. Pythagore & Platon cnfèignoienc 
tjuc les difércntes régions de la terre avoî- 
cnc été confiées par le maitrc fupreme de 
l'univers , au gouvernement de certains 
Dieux inférieurs. Cctoit longtems avant 
ces Philofbphes , Topinion populaire de 
tout le monde Payen. »Elle venoit origî- 
Tiairement des Egyptiens , (ut l'autorité deC- 
quels Pythagore & Platon l*adopterenr. 
Tous les écrits de leurs difciples font rem- 
plis de la dodkrin© des Démons ou de» 
Génies ; & d'une manière /î marquée , 
que cette opinion devint le dogme ca- 
raâériftique de leur théologie. Or l'on 
fupofoit quie ces génies étoient fufcepti- 
bles de partions , & .que c'étoit par leur 
moyen que la Providence particulière avoic 
lieu. On doit même obfèrver ici que la 
raifon qui fuivant Calchidias , faifoit re- 
jettcr aux Pcripatéticiens la créance d'une 
providence fublunaire > c^'cft qu'ils ne croy- 
oicnt point à l'a miniftration des divinités 
inférieures : ce qui montre combien ces 
ToAX» IL F deojs 
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deux opinions étoicnt ctroicement licer 
l'une à l'autre. 

On peut par - là expliquer un paffàgc 
de Cicéron qui a paru fort étrange aux 
commentateurs. Ce Philofbphc en par- 
lant de ceux à qui le fyftcme vifible de 
ce monde , les viciffitudes des iaiibns 
& les productions de la terre 3 font Con- 
clure qu'il y a une providence qui préfi- 
xe aux aillions humaines , ajoute que les 
Dieux immortels ne paroijfent pre/que faits 
^ùe p$ur Vufage des hommes '. Si Von /In 
pofe en cfet que Giccron ne fait point 
^Uufion à l'opinion populaire , donc nous 
Venons de parler , fur les génies tutélaires 
ou les divinités locales » rien n'eft plus 
impie ni plus infenfë ; comme rien n'eft 
plus jufte ni plus beau , conformément aux 
idées du Paganifme , fi Ton fupofe le coi>- 
«raire. 

Mais lorfquc l'ame étoit dégagée du 

corps > 

r Sunt autetn alii PKilorophi,& hi quidcmmagni 
atque nobiles , qui Deorum mente ac rationc om- 
nem mundum adminiflrari & régi cenfeanc : neque 
vero id folum , fed ciiam ab iifdem vitse hominum 
çonfuli & provideri. "Nam & fruges & reliqua quac 
terra pariac,& tempeftates ac temporumvariecates, 
caelique mutationes , qulbus omnia , quae terra 
gignat , maturata pubefcani , a Diis immorialibus 
tnbui gericri hiimano putant ; multaque quiac di- 
ccmur in his libris conîiguni : quae lalia Aine ut & 
ip(t Dii inimorcales ad ufiim hominum fabricati 
pQtiie videancur. De Kat. Deor. li(?, 1. caf* i. 
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corps , alors fuivant l'opinion des Philo- 
Xbphes , elle n'étoit plus fous le gouver- 
nement ni fous l'influence des Démons, 
On trouve dans Apulée un paflàge remar- 
<juable qui explique & qui confirme ce que 
nous venons d'obferver. i* La puifl&nce 
,^, & ia bienveillance de Dieu , du^tl^ ne 
^ font iujetes à aucune épreuve pallàgere , 
ce & parconfëquent Dieu ne peut reflentir 
♦« ni indignation , ni colère , ni joye , n£ 
y, chagrin. Exemt de toutes les paA 
«« fions de l*ame , il ne s'aflige ni ne Ce 
tt rejouit : & jamais il, ne le détermi- 
ne à l'aélion ou à Hnadtion par au- 
cun mouvement fubit ; ce qui ne peut 
fc convenir qu'à la nature inférieure des 
«c Démons j Etres mitoyens entre les 
« Dieux & les hommes , par la nature d^ 
f« leurs facultés , comme par celle des 
« lieux qu'ils habitent ; ayant l'immor- 
u talité cft commun avec les premiers , 
^< & les paflions en commun avec les 
« derniers. Car ils font fujets , ainfi que 
« nous , à s^'irritçr & à fè calmer ; à 
« s'enflâmer de colère , & à le laiflïb 
c toucher de compaffion. Ils font {ènfî- 
. « blés aux préfens , fe laîlTcnt doucir 
« par le-s prières , s^ofenfent du mépris , 
« & s'apaifent par Pobéifïance & par 
« les honneurs : en un mot ils reflcircnt 

F X toutes 
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li toutes les paffions qui font imprcflîon fer 
é\ les hommes ^. 

Il paroit évidemment par les difcrens 
partages qu'on a alégués , que fupofèr 
que Dieu cft incapable de colère , prin- 
cipe qui dans l'idée des payens rcnverfoic 
le dogme des peines & des recompenfes 
d'une autre vie , n*ataquoit point la pro- 
vidence particulière des Dieux -, & que 
la bienveillaïKe que quelques philofophcs 
atribuoient à la divinité , n'étôit point une 
partîon ou une afedtion femblable ^n au- 
cune manière à celle de la colère qu'ils 
lui rcfufoient ; mais une (impie bienveil- 
lance qui dans Tarangement & le gouver- 
nement de Tunivers y en dîrigeoit la tota- 
lité vers le mieux , fans intervenir dans 

chaque 

f Débet Deus nuîlam perpeti vel operis vcl amo- 
yis tcmporalcm perfùnd^ioneiti j & id citco cec in- 
dignatione, ncc ira contingi nullo angorc contra- 
bi » nulla alacritate gçftirc : fcd^ab omnibus paflio- 
nibus animi libei*, ncc dolere unquam , ncc ah- 
quando lœtari , ncc aliquid repentinum velle vcl 
jjoUe.Scd & haec cun6Va,ut id gcn us caetera, Dscrao- 
* xfum mediocritaci coiigruuac. Sunt enini iaier ho- 
mines & Deos, ut loco rcgionis , ita ingenio men- 
tis interfîti î hab«ntes communem cum luperis im- 
mortalitatem , cum inferis paffionem. Nam perin- 
de ut nos, pati poffunt omniaanimorum placamcn- 
ta vel incitamenià ; ut & ira inciicntor , & miferi- 
cordia flcdancur & donis invitentur , & prccibus 
Icniancur, & contumeliis cxàfpetcntur , & honori- 
busmiiceantur, aliifque omnibus , ad lîmilem no- 
bis modiim , vaiientur. DeDeo Sàcraùs» 
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chaque fîfteme particulier pour en préve- 
xîîr les cléfbrdres ou y remédier : bienveil- 
lance qui ne provenoit point de la vo- 
lonté y mais qui émanoit de l'eflèncc mêmc^ 
de PEtre fuprcme. « Qa'eft - ce qui porte 
*« les Dieux à la bienveillance , du Séneqne ? 
•X C'eft la Nature. On fè trompe fi Ton 
« croit qu'ils ayent la volonté de nuire. 
c« Ils ne le peuvent. Ils ne peuvent ni 
*< faire ni recevoir aucune injure j ce font 
€t deux chofès infëparables que de pouvoir 
« OQ ofenfer ou être ofenff. La fupreme y 
«« l'admirable nature , ne veut pas qge ceux 
« qu'elle a mis au-deflus des dangers > puif- 
« {ent eux-mêmes être dangereux *. 

L'aveuglement des anciens fur la nature 
de Pâme n^étoit pas moindre que fur la 
nature de Dieu. Leurs fèntimens for ces 
deux fojets font tellement liés , qu'on ne 
fauroit bien connoitre les uns fans con- 
noitre les autres. 

Il ne peut y avoir que deux manières 
d'envifager Pâme ; ou comme une quali- 
té ou comme une fubftance, Ceu^ qui pen- 
foicnt qu'elle n'étoit qu'une pure qualité, 

comme 

t Qiix eau fa cft Diis bcnefaciendi ? Nacura. Er- 
rât, fi quis puiat illos nocereie velle. Non poffunt. 
Ncc accipcre injuriam queunt,nec facerc ; Lardece 
cnim laedique con[unftum eft. Samma illa ac pul- 
chcrrima omnium natura, quospericuloexcmit, 
ncc periculofos quidcm fccit, Sen. Eplft, ^y. 

F 3 
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comme Epîcure , Dicéarchus , Ariftoxene, 
Aiclépade & Galicn , croyoicnt & dévoient 
lîécefTairement croire qu'elle étoit anéande 
à la mort. 

Mais la plus grande partie des Phîlo- 
fbphes ont cru que l'ame étoit une fiib- 
ftance. Tous ceux qui étoient de cette 
opinion , ont foutenu unaniment qu'elle 
n'étoît qu'une partie fëparée d'un Tout) 
que Dieu étoit ce Tout , & que l'amc 
devoît enfin s'y réunir par voye de reft- 
iîon. Mais ils difëroient entre eux iur la 
nature de ce Tout ; les uns (butcnant qu'il 
n'y avoit dans toute la nature qu'une feule 
iùWlancc , les autres fbutcnant qu'il y eiï 
avoit deux. 

Ceux qui /putenoîent qu*il n'y avofc 
u'une feule fubftance univerfèlle , étoient 
e vraîx Athées, Leurs fèntîmens & ceux 
des Spînofifles modernes , font les mêmes» 
Et Spinof^ fans doute a puifé Ces erreurs 
dans cette fburce corrompue de l'antiquité. 

Ceux qui fbutenoient qu'il y avoit dans 
la nature deux (îibftances générales. Dieu 
& la matière , concIuoît:nt en conféquence 
ée cet axiome fameux > De Rien > Rien , 

?ue l'une & l'autre étoient éternelles. 
!eux-ei formoient la claflè des Philofbphes 
Théiftes ou Déiftes , aprochant plus ou 
moins , fuivant leurs diférentes mbdivi-. 
^W^ de ce qu'on apelle le Spinofîfme. Par 

exemple^ 
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-exemple, ceux qui (bucenoienc que ces deux 
fufeftances premières étoient matérielles,. 
Comme les Cyrénaiques , les Cyniques & 
les Stoïciens , aprochoient beaucoup plus 
des fcnrimens des Philofophes athées qui 
n'admettoient qu'une feule iîibftance, que 
les Pythagoriciens , les Platoniciens i& les 
Péripatéticiens , xjui croyoient au contraire 
qu'il n'y avoit qu'une de ces dettx fiib* 
ftances qui fut matérielle. 

Parmi les défenfèurs de l'immatérialfré 
de la (ubftance divine , les uns ne reconnoiA 
fbient qu'une" feule perfbnne dans la divî-- 
nité , les autres deux ou trois : enfbrte que 
les premiers croyoient que l'ame étoit une 
partie du Dieu fîipreme , & les derniers 
croyoient (èulement qu'elle étoit une par- 
tie de la féconde ou de la troiiîeme hypoj^ 
safe\ ainfî qu'ils l'apcloient. 

De même*qu'ils multiplièrent les per- 
fonnes de la Divinité , ils multiplièrent la» 
nature de l'ame. Les uns en donnoient 
deux à chaque homme; les autres encore 
plus libéraux lui en donnoient trois : il 
y avoir l'ame intelleduelle , l'ame iènfi- 
tiv&, & l'ame végétative. Mais l'on doit 
obferver que de ces âmes ainfi multi-^ 
pliées , ils croyoient qu'il n'y en avoic 
qu'une feule qui fut partie de la divinité* 
Les autres étoientlculement une matière 
ilémcûtaiçe , ou de pures qualités, 

f 4 Oia 
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On ne fait qu'indiquer toutes ces dit 
tinftions qu'il fèroit curieux , mais trop 
long d'aprofondir. Il fufit d'obfèrvrer que 
quelque diférence de lentimens qu'il y eut 
fur la nature de l'ame > tous ceux qui 
croyoient que c'étoit une fubftance réelle , 
s'acoçdoient en ce point ; qu'elle étoit une 
partie de la fubftance de Dieu, qu'elle 
en av^it été fëparée , & qu'elle devoir j 
retourner par refufion» La propofition 
eft évidente par elle - même , à l'égard 
de ceux qui n'admcttoicnt dans toute la 
nature qu'une feule fubftance univcrfèllc: 
& ceux qui en admettoient deux , les con- 
fîdéroient comme réunies & compo/àne 
cnfemble l'univers , prédfement comme le 
corps & l'ame compofent l'homme j Dieu 
en étoit rame & la matière en étoit le 
corps. Et de même que le corps rerour- 
noit à la maflè de la mijiere dont il 
étoit (brti , l'ame retournoit à l'ciprit uni. 
ver(èl de qui tous les efprits tiroient leur 
fubftance & leur éxiftence* 

C'eft conformément à ces idées, que 
Cicéron expofe les fèntimens des philo- 
ibphes Grecs. Nous tirons , dit-il > ^ fui-' 
fons ms âmes dms la, na>ttire des Dieux ^ 
éiinjt i]H€ le foHtiennent les hommes les fins 
[âges (fr Ifs plfis [avans *. Les çxpreffions 

ori- 

n A natura Deorum^ ut <io^ifrixnUfapieAciffimi& 
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originales font plus forces que je ne puis 
les traduire. Dans un autre endroit , il 
dit que l'e/pm hnmam qui eft tiré de 
l'e/prh divin , ne fent être comparé quà^ 
VicH *. 

Et afin que le ledeur ne s*imaginc pas 

<|ue ces fortes de phrafes que VAme ejt 

une f ortie de Dien , qu^elle eft tirée de lui , 

de fa natnre ; ( phrafes qui reviennent con-» 

tinuellement dans les écrits des anciens) 

ne font que des expreffîons figurées , &c 

que l'on ne doit point interpréter avec 

une févéritc métaphyiîque ; il ne faut 

qù'obfcrver la conffquence que l'on tiroir 

de ce principe , & qui a été uhivetfel- 

lement adoptée par toute l'Antiquité j 

Que Tame écoit éternelle a parte ante & 

'a farte poft ; c'eft à dire qu'elle étoit fans 

commencement comme fans fin , ce que 

les Latins exprimoient pa» le (èul mot 

de femviternel ; quoiqu'ils s'en foient auffi 

fèrvi dans un {cns moins précis. On ne 

doit pas être iaratis de cette inéxackicude. 

Les Romains étant peu acourumés aux 

(péculations & aux raifonnemens abftcaits , 

leurs 

<jue placuit , hauflos aninios & libatos habemus^ 
De divin. Ub. i . caf; 49. 

X Humanvis aucem animas decerptus ex meatc 
4ivina , cum alio nullo nifi cum ipfb Deo caaîpa- 
jaripoteft. Tuf. Dif^. îih, 5. cap. 1 j, 

fi 
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fcurs auteurs ont {cxuvent tombé dans b 
ftute de fubftituer un mode mixte à un 
autre ; ce qui a même fort embrouillé leur 
jurifprudence. Les Gtecs au contraire ^ 

2ui étoient plus verfès dans la mécaphy- 
que , font en général plus éxaéts dans 
fcurs expreflîons , à quoi d'ailleurs l'abon- 
dance fupérieure de leur langue a pu con- 
tribuer. 

Cette opinion des Anciens fur Pétemité 
de Pâme a farte ante ^ a parte pofi , n'étoir 
comme o» vient de le dire , que la confô» 
quence naturelle de Popinion où ils étoient 
qu'elle étoit une partie de la flibftance de 
Dieu. Cicéron Pindique affez clairement: 
« On ne peur trouver iur la terre Porigine 
M des âmes. On ne trouve rien dans la 
iw nature terreftre qui ait la faculté de (e 
*« reflbuvenir & de penfcr , qui puiflè le 
•* rapcler le j^fle , confidcrer le préfent ^ 
^ & prévoir Pavenir. Ces facultés font 
« divines , & Pon ne trouvera point d'où 
••< Phomme peut les avoir , fî ce n'efl de 
** Dieu. Ain(î ce quelque chofè qui fcnt , 
« qui goûte , qui veut , eft célefte & divin j 
«« & par cette rai/bn, il doit néceflaîre- 
« ment être éternel ^. " La manière dont 
Cicérpn tire la confëquence y ne permet 

pas 

. y Animorum nulîa în terris origo invcnirî ^o-- 

left. .... His enim in naturis nihil ine/V, quod yiai 

sieaioria!,inentis cogitacioiies habear><iuo(l&pr;r- 
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'j>as d^envifager le principe dans un autre 
fens , que dans un feus précis & métaphy- 
fîque. Car enfin les anciens foutcnant que 
l'haine éroit éremelle"^ parte ante , elle de- 
voir être indépendante de Dieu , ou être 
vinc partie de fa {ubftance. Elle n'en 
pouvoir point être indépendante , parceque 
<ians chaque forte de fubftance , le principe 
d'indépendance ne pouvoir être qta'unique. 
Les anciens à la vérité ne trouvoienr pas 
abfîirde, que Dieu & la mariere exiftaflftic 
par eux-mêmes, mais ils n'admettoient point 
lin troifiemc principe indépendanr ; &- par 
confequent ils ont du conclure que l'amc 
^toit une partie de la fubftance de Diau 

Lorsqu'on dit que les anciéhs croyoient 
' réternité de Tame , ians commencement 
comme fans fin , on ne doit pas s'imaginer 
qu'ils cruflènt que l'ame éxiftât de toiltc 
éternité d'une manière diftinfte & particu- 
lière 5 mais ièulement qu'elle étoit tirée ou 
détachée de la fubftance érernelle de Dieu 
dont elle faifbit partie , & qu'elle devoir 
s'y réunir & y rentrer de nouveau. C'eft 

ce 

terîta teneai, & fntura provî(îcat,& compleâri poflîc 
pisefcntia ; qu« fola divina funt. Kec invèoietut 
finquam , uiKÏe Sià hoîtîineni vcnire poffint , nitî .1 
Deo. . . . Ua quidijuM eft illud qnod fentit , quoi 
fapit , quod vult , quod viget, cœlefte & éiw'mMvx 
cft ; ob eamque rem œiernum fît necefle çft, Fr.t^- 

fi f 
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ce qu'ils cxpliquoîcnt par l'exemple d"'un^ 
bouteille rempÛe d'eau , & nageanc dans k 
mer ^ venant à Ce brifcr , l'eau eoule de 
nouveau & (e réunit à la mafTe commune t 
il en étoit de même de l'ame à la diflblu* 
tion du corpSi. Ils ne difëroient que fiir le 
tems de cette réunion ^ la plus grande partie 
ibutenoîent qu'elle iè faifoic à la mort y & 
les Pythagoriciens précendoient qu'elle ne 
fè fàifoit qu'après plufieurs tranfinigrations- 
Las Platoniciens marchant entre ces deux 
opinions , ne réuniflbicnt à l'efprît univerfèl 
immédiatement après la mort > que les 
âmes pures & lans taches. Celles qui 
.s'étoient fouillées par des vices ou par des 
crimes > paflbient par une fucceffion de 
corps diférens pour (e purifier , avant que 
^e retourner à leur fubfiance primitive \ 
C'étoit-là les deux efpeces de méterapfy- 
chofès naturelles dont fèifoient réellement 
profeffîbn ces deux Ecoles de Philofophie > 
aînfi que nous Tavons obfèrvé ci-devant.. 

Que ce fbient là les véritables (èntimem 
de l'antiquité > nous en apelons au fameux 
Gaffendi : «A peine, dn-il y y a-t-il eu 

« aucun 

ï >îcc cnim omnibus iidem ilîi fapieiitcs arbi- 
traii funt eund^m curfum in ccElum patere. Nam 
▼itiis & fccleribus contaminatos deprimi ïn tenc- 
"bras y atque in cxno jacere docuerunt t Cados au* 
«cm y puros » integros , incorruptos , bonis etiam 
iludiis arque artibus expolicos »levi quodam ac fa^ 
ciii lapfu ad r>eos ^ id eil ^ ad naturam fui iixnilcfli 
f crv olarc. Fraim, tU Çonfolathm^ 
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«< aucun philofbphe. (tel eft l'aveuglement 

«« & l'imbécillité de Pe(prit humain 1 ) qui 

« ne fbit tombé dans l'erreur de croire la 

<« refufion de l'ame humaine dans l'amc 

«« du monde. Préocupés de l'idée que les 

«« âmes étoient autant de particules de l'amc 

«« du inonde , renfermées dans les corps. 

« comoie de l'eau l'eft dans un vafè ; ils 

« s'imaginoient qu'il en étoit de chaque 

« amc à la diflblucion du corps , comme 

«• dans le cas d'un vafc qui iè brifè f 

« qu'elle s'écouloit & fè réuniffbit à l'amc 

« du monde , dont elle avoit été détachée y 

*« à moins qu'à caufe des taches dont elle fe 

« (èroit fouillée dans un corps impur ^ cette? 

« union ne fut diférée , plus ou moins , juC- 

« qu'à ce qu'elle s'en fût entièrement puri- 

«« fiée *• *' Cette autorité eft grande (ans 

doute 5 Se d*autant plus grande qu'elle n'eût 

fondée que fur l'évidence du feit ; Gaflendi 

paroit 

a Intérim camen rix ulli fiiere (quac humanai 
mentis caligo atq.ue inibecillitas eft) qui non inci- 
derint in errorem illum de refufione in animam 
mundi. Nimirum ^ iicut exiftimârirnt Iragulorunï 
animas particulas efle animse mundanx , quarum 
quaslibet fuo corpore ut aqua vafe , includetetur ^ 
iia & rcputârunt unainquamque animam ^ corp(Xfc 
diffoluto , qua(î defrado vafe ^ e/Buere ,, ac anima 
mundi ^ e qua dedu£ta fnerit , iterum uniri ; ni(t 

Îiuodplerumqueob contraélas in impuro corpore 
ordeis y vitiorumque maculas', non prius uniantur 
quam fenfîm omnes fordeis exuerint, & àlis ferius^^ 
filiae ocyus repurgatac,aique immunes ab omni labc 
cvafcrint. Animadverf. in decimum Librum Diogi-^, 
ntilutrtii > fa^. Jjo. 
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paroîflànt n'avoir fait aucune atenticMi i 
k conféquence qui en réfultc , faToir y que 
ks anciens Philofophes ne pouvoient point 
croire aux peines ni aux récompenfès d'une 
autre vie. S'il y eût (ait atention , on ne 
fauroit douter qu'il ne s'en fut prévalu pour 
l'apologie d'Epicure , dont il s'cft cforcc 
dans trois gros volumes de juftifiec ou 
d'excufèr les erreurs monftreufcs, en les 
comparant avec d'autres erreurs auflî 
grandes où font tombées les difércnte* 
teâes philojfbphiques. 

On voit pai-là que l'opinion des anciens 
(îir l'éternité de l'ame , qui a faitx:roire aux 
modernes qu'ils admcttoicnt des peines & 
des récompenfès après cette vie , eft prêt 
cii2raent la raifbn qui ne leur permcttoiç 
pas de les admettre. 

Les premiers auteurs Chrétiens eurent 
plus de difcernement , & en jugèrent mieux. 
Ils ientîrent que ce principe du Pàganifme , 
qui fupo(bit que l'immortalité de l'ame 
étoîc de même nature que l'immortalité 
de Dieu , ataquoit directement l'idée des 
peines & des récompcnfes d'une autre vie : 
Et c'eft pourquoi ils combatirent ce prin^ 
çipe de toutes leurs forces. C'eft ain/î 
qu'Arnobe , ne faifànt point atention à la 
double doûrine en ufage daijs l'ancienne 
Philo/bphie , acufe Platon de contradiâion> 
^ ibutenai^t d'un côté cette efpece d'im- 

mor- 



mortalité, & en enfeignant en même tems 
le dogme des peines & des récompenles 
:ures **. Mais Ton doit aufïî avouer que 
auteurs Chréciens , ainlî qu'il ne leur eft 
que trop fouvent arrivé , donnèrent dans 
l'extrémité contraire , en prétendant que 
l'anie étoit naturellement mortelle ; & pour 
Ibutcnir ce fentiment , ils avancèrent qu'elle 
^toit matérielle j de même que pour ibute- 
tiir que Dieu étoit capable de colère , ils l& 
repré/ènterent fous une forme humaine» 
Tatien , TertuUien » & Arriobe tombèrent 
dans cet excès. D'autres à la vérité comme 
Juftin le Martire & St. Irénée, procédè- 
rent avec plus de circonfpedtion , aléguanc 
feulement contre la notion de l'éternité de 
l'ame , qu'elle avoit été créée par Dieu , '& 

qu'elle 

b Quid ? Plaro idem vefter in co voloihine, quod 

de animae immonalitate compofuit, non Acheron- 

tcm , non Stygem , non Cocytuni iluvios , & Pyrî- 

phlegctontcm nominat , in auibus animas afleve- 

rat volvi , mergi , exuri ? Et homo prudentiae non 

pravst, & examinis judiciique perpenii^rem ineno* 

dabilem fufcipit, m cum animas dicac immortales^ 

perpétuas, & corporali foliditate privatas ; puniri- 

eas dicat tamen , éc doloris a^ciat fenfu. Qnis au* 

tembominum non vidit,quod fit immortale, qaod 

fimplex , nullum poffe dolorem admittcre ; quod 

autem fenciai dolorem,immortalitatem babcrç non 

poflc ? Et qui poterit territari formidinis alîcuju» 

horrorc , cui fuerii perfuafum, tam fe effc immor» 

taleèk qnam ipfum Deum.primum ; nec ab eo judi- 

cari quidquam de fc poflc, cum fit una îmmortali- 

tas in utroque , nec in alterius altéra conditioh^9 

'f offit aequalicatc vexari > Advrt. CentM , lih^ %^ 



^ 
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qu'elle dépendoic enciétement de lui pour 
la durée. Dans la chaleur de la difpute , il 
échapa aux plus Tages d'encre eux quelques 
cxpieflîons peu mefurécs , qui femblcnc 
fiivorifer l'opinion de la mortalité de l'auicj 
mais la raifon & la juftice exigent que l'on 
corrige ces endroits par la teneur générale 
ie leurs ièntimens. Si M, Dodwel eût 
daigné faire ces réflexions , il auroic pu 
Vépargner la peine d'écrire un traité , pour 
ataquer l'immortalité de l'ame par Tau* 
torité des Pères de l'Eglilè , dont les fcnti- 
mens fur cette matière ne {àuroient être 
équivoques. 

Nous allons examiner plus particulière- 
ment les fcntimens des quatre grandes 
{éâcs de l'ancienne philofbphie, des Py- 
thagoriciens , des Platoniciens , des Péri- 
patéticiens & des Stoïciens. L'expofitîon 
de leurs fentimens confirmera ce que nous 
avons dit de ceux des Philofbphes en géné- 
ral fur h nature de l'ame. 

Cicéron , dans la perfbnnc de Velleïus 
l'Epicurien « acufe P\ thagore de foutenir 
que l'ame étoit une fubftance détachée de 
celle de Dieu ou de la nature univerfèlle^ 
& de ne pas voir que par là il metroic 
Dieu en pièces & en morceaux ^ ^ Pytha- 

« gore 

c "Nam Pythagoras qui cenfuic animum cfle per 
AAturaxD rexuo) omnexn intentum & cpmmcanteni^ 
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H gore & Empcdocle , dit Sextus Enifiricus, 

»« croyaient ainfi que toute l'Ecole Italique , 

K que nos amcs font non feulement cèe la 

»c même nature les unes que les autres, 

r« mais qu'elles font encore de la même 

»* nature que celles des Dieux & que les 

ce amcs irrationcUes des brutes ; n'y ayant 

c« qu'un (èul efprit infus dans Tunivers ^^ 

•« qui lui fournit des âmes & qui unit les 

€« nôtres avec toutes les autres *^. *' Enfin 

Diogcne de Laërce raporte que « Pytha- 

ci gore fbutènoit que l'amc eft diférente de 

♦« la vie , & qu'elle ctoit immortelle , parce- 

« que la fubftance dont elle étoit détachée » 

-«« étoit telle par fa nature *^ " . 

Platon apelle fouvent l'ame , fans aucuh 

détour , Dieu , une partie de Dieu. Plutar- 

que dit que «< PythagQre & Platon cro- 

*« yoient l'ame immortelle 3 & que s'élan- 

#» çant dans l'ame univerfeUe de la nature , 

•« elle retournoit à fa première origine ^ ** 

Arnobe acufè les Platoniciens de la même 

opinion î en les apoftrophant de la forte. 

»« Pourquoi donc l'ame que vous dites être 

« immortelle , être Dieu , eft - elle malade 

<« dans les maUdts > imbécille dans les 

M^enfans ^ 

ex quo noilri animi carperetitur, non vidic diflrac- 
tioDe hummorum animorum difcerpi & lacerari 
Dcum. De }^at. Deor. lib, i. caf, 1 1. 

à Lih. ^. étdver. Phyfic, J. 117, 

e VitaFhilof.lib.l, 5. i8. 

i Di F lac. Fhih/, U. 4. cMf. 7. 
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*t cnfens , caduque dans ks vieillards } C 
^ folie , démence , in&tuacion ! «. '* 

Il y a , à la vérité , un paflage dans Stobéc 
^i femble contredire les (cntimens dont 
"nous taxons Platon. Ceft dans l'endroit 
où Speufippe, neveu & difciple de Platon > 
dit que « TEfprit n'cft ni le même que 
t* rVn ou le Premier y ni le même que le Borti 
u mais qu'il a une nature qui lui eft parti- 
w culiere •*. *' Stobée a infëré ce paffàgc 
dans un chapitre où il raporte plusieurs 
traits fur l'efprit humain. Il eft évi- 
dent que ce paflage eft déplacé & n'y a 
aucun raport , non feulement parcequil 
contrediroit ce que Platon dit fî évidem- 
ment en plufieurs endroits de (es ouvrages ; 
mais parceque quelque obfcure & quelque 
inintelligible qu'iKparoiflè d*abord, il eft 
(extrêmement clair , dès qu*il eft reftitué aa 
fùjet auquel il doit apartenir , & qui le 
découvre de lui - même , en réfléchiflànt 
'avec quelque atention. Il ne^ peut y être 
queftion que de la Trinité de Platon ; 

g Ipfc r!enique animus , qui immortalis a vobis 
te ueus efle narratur, cur in aegris aercr fit , in \tï' 
fantibus ftolidus , in feneftute defeffus ? Délira & 
facua, & in fana! (jidverf. Cent, lih.x.) Iln*y adsns 
les éditions à*Arnohe qu'une virgule après defeffus , 
Ô* le point d'interrogation eft tranféré après le mot 
i^'infana. Les Critiques ont cru qu'il y avoit quelfite 
ehofe de tronqué dans ce paffage , mars en rétaêlijfâut 
Is penBuation , on voit qu'il n'y manque rien^ 

k MchPhyf.likï.eaf, i. 



éc Speufippc ne dit rien autre chofè finon ,. 
que TEiprit ou le verbe qui en étoit la 
troîfieme hypoftafè, nVft ni VUn qui eii 
étoit la première perfbnnc , ni le Bon qui eii 
étoit la féconde , mais qu'il avoit une naturo 
paniculiere. 

Ariftote , à quelques modifications près » 
penfbit fur la nature de l'ame , comme les 
autres Philofphes. Après avoir parlé des 
âmes {ènfitives ,.& déclaré quenelles étoient 
mortelles , il ajoute que l'ejprh oh Pintelli-- 
^ence éxifte de tout tems , (fr ^H^elle efi de 
pâture divine *. Mais il fait une {èconde 
diftindbion \ il trouve que Veffrit efi dSlif 
^upaffif, & de ces deux fortes d'effrits , le 
premier efi imtfwrtel (jr éternel , le fécond efi 
corruptible ^. Les plus favans commen- 
tateurs de ce philofbphe , ont regardé ce 
paflàge comme inintelligible ; & ils le font 
imaginé que cette obïcurité provenoit deji 
formes Se des quAlités qui infeàent fa philo- 
fophie , & qui confondent enfcmble let- 
fubftances corporelles & incorporelles. S'ils 
cuflcnt fait atentîon au (èntimcnt général 
des Philofophes Grecs for l'ame univer- 
fèlle du monde , ils auraient trouvé que ctf 
paiïàge eft clair ; & qu'Ariftote , de ce prin?- 
cipc commun que Tame eft une partie de 
la fubftance divine , tire ici une conclufion 
contre fon éxiftence particulière & diftinde 

dans 

i Ariflou Etbie, 
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dans un état futur : Sentim<tnc qui a été 
cmbraflë par tous les Pliilofophes , mais 
qu'ils n'ont pas tous avoué auffi ouverte- 
ment. Lorfquc Ariftote dit que l'intelli- 
gence adivc cft feule immortelle & éter- 
nelle , & que rintelligence paflîvc eft 
corruptible ; le fens de ces expreffîons ne 
peut être que celui - ci : Que les fen{a- 
tions particulières de l'amc , en quoi con- 
fîfte Ion intelligence paflîve , céderont ï 
la mort ; mais que fa fubflancc , en quoi 
confifte {on intelligence active , continuera 
de fubfifter , non leparément , mais confon- 
due dans l'ame de l'univers. Car l'opinion 
d' Ariftote , qui comparoit l'ame à une table 
rafe , étoit que les fènratiofi«,& les réflexions 
ne font que des partions d» l'ame , & c'eft 
ce qu'il apclle avec élégance , rintelligena 
fajftv€ y qui comme il le dit ceflèra d'éxifter, 
ou qui en d'autres termes équivalens , eft 
corruptible. Ses commentateurs & fes 
paroles mêmes nous aprerinent ce qu'il 
tant entendre par l'intelligence aéHve , en 
là caraûérifant ^intelligence divine ; ce qui 
•n indique & l'origine & la fin. 

Par - là , cette diftindion , en aparencc 
extravagante , de l'eforit humain en intel- 
ligence adtive & paflive , paroit fîmplc & 
éxaâe. Pour n'avoir point eu cette clef 
de l'ancienne métaphyfique, les partions 
d' Ariftote ont été fort partagés de fentî- 
jsiens 9 concernant ce que leur maître croy- 

- pi* 



ce 
ce 
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tDit de là mortalité ou de immortalité de 
l*anie. L^Ecrivaîn anonime de la vie de 
l?ythagore , dont Photius nous a confèrvé 
un extrait , dit que « Platon & Ariftote 
convîeniiciit d*un commun acord que 
l'ame eft immortelle , quoique quelques 
c« perfbnnes incapables de fonder le génie 
« profond d' Ariftote , fupofent qu'il crojr- . 
c« oit l'ame mortelle ^ " Par ce reproche ^ 
l'on doit entendre qu'ils n'ont pas fu dit 
tîngucr l'intelligence paflîve, par où Ari- 
Ilote entend les^ (ènfatîons aduelles & per- 
fbnnelles , de l'ame même ou de l'intelli- 
gence adlive. Les expreilîons d^ intelligence 
-pajfive y onr^même fait, imaginer à quel- 
ques-uns , comme à Néméfîus , qu*Ariftote 
croyoit que l'ame n'écoit qu'une qualité "*• 

Quant aux Stoïciens , voyons la maniéré 
dont Séneque cxpofe leurs fèntîmcns. « Et 
« pourquoi , dhril , ne croiroit-on pas qu'il 
« y a quelque choie de divin , dans celui 
' <« qui eft une partie de la divinité même» 
« Ce tout dans lequel nous fbmmes conte- 
ce nus eft Un , & cet Un eft Dieu. Nous 
et {bmmes fes aflbciés , nous fommes fes 
te membres. ". '' Epîâete dit que les amts 

des 

1 Thot. BihL cod. 159. 

m "Nem. De Natura homtnis, 

n Quid eft autem, cur non exiftimes in eo divi- 
nialiquid exifterc qui Dei pars eft ? Totumhoc, 
qtio continemur , & unum eft , & Deus : & foci^i 
ejus fuQius , & membra. Epfi, 9%, 
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des hommes , nnt U relation la plus ttrmé 
étuec Dieu ; qu* elles en font des parties ; 
qu'elles font des fragmens fepares ^ am^ 
chés de fa fuhfiance. Enfin Marc Antonin 
combat par ces réflexions la crainte de k 
mort. « La mort, dit- il ^ eft non fèulc- 
« ment conforme au cours de la nature , 
« mais elle eft encore extrêmement \x6k, 
cf Que Ton examine combien l'homme 
r< eft étroitement uni à la divinité j dans 
M quelle partie de nous mêmes cette unioa 
«• réfide , & qu'elle fera la condition de 
a cette partie ou portion de l'humaanité 
u au moment de fa refufion ( dans rame 
m du monde ) *. '* Ce paflage a été en 
général traduit & commenté d'une ma- 
nière fort confufè , parce qu'on n'a point 
c^fervé que Marc Antoriiii parle ici de 
la refufion de l'ame humaine dans l'ame 
wniverfèlle. 

Les fentimens des quatre grandes icdles 

, Pbilofàphiques , /ont , comme on le voit , 

.à peu près uniformes fur ce point. Ceux 

qui croy oient , comme Platarque , qu'il y 

avpit deux principes , Vm\ bon & l'autre 

, mauvais , croyoient que Tame étpit tirée , 

. partie de la fubftance de l'un , & pardc 

de la fubftance de l'autre \ & ce n'éroit 

qu'en 

o Lih, t. cap. 1 1. Les favaus curieux de voir les 

fentimens des Critiques fur ce paflage , les trou- 

. veronc dans une noce de M. Warburcon^ Tom> u 
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'^^^en cette circonftance feule <ju'ils difé- 
' oient des autres Philolophcs. Peu de tems 
• iprès la naiffarîce du Chriftianifme , les Phi- 
ofophes étant puîflament ataqués par les 
-Scri vains Chrétiens , altérèrent leur phi- 
lofophie & leur religion , en rendant leur 
-philofbphie plus rcligieufè & leur religion 
-plus philosophique. Parmi les rafinemens du 
paganifme , l'opinion qui faiibit de l'amc 
une partie de la fubftance divine , fut al- 
' térée & adoucie. Les Platoniciens la bor- 
-nerent à l'ame des brutes. Toute puifarjce 
- irrutionelle > dit Porphirc , retourne far re^ 
fufon dans la vie du Tout. Et l'on doit 
remarquer que ce n'efl qu'alors feulement > 
que les Philofbphes commencèrent à croire 
réellement & uncércment le dogme, des 
' peines & des récompenfè d'une autre vie» 
Mais les plus fages d'entre eux n'eurent 
-pas plutôt abandonné l'opinion de l'ame 
univerfèlle > que les Gnoftiques , les Ma- 
nichéens , &c les Prifcilliens s*tn empare* 
rent : ils la tranfmirent aux Atabes , de 
qui les Athées de ces derniers fîecles l'ont . 
empruntée. 

On trouve dans Strabon un pafTage re- 
marquable , qui prouve combien l'opinioa 
des peines & des récompenfès futures , & 
celle d'une ame univerfèlle, étoient in- 
compatibles dans l'efprit des anciens Phi- 
lolèphes. C'eft excélent auteur , en parlant 
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de la religion de Moyfc , s'exprime dt U 
Ibrte, « Moyfe (butenoit & enfcignoit 
ce que les Egyptiens & les Libyens le 
-ce trôropoient groflicremenc , en reprcièn- 
« tant la divinité fous la forme de queU 
» que bête , & que les Grecs iie (è trom- 
« poient pas moins en la repréfentant fous 
*« une forme humaine. Car Dieu , difbii- 
<• il , eft Un ; il comprend tout , la terre, 
r» la mer , ce que nous apelons le ciel , !c 
a monde & la nature de toutes chofès K " 
L'impie Toland a fort agravé &c envenime 
l*objedtion que ce pafl'aee renferme contre 
Moyfe **. Et en cfet mivant ce paflàge, 
Moyle (croit un Spinofift« avéré. Mais il 
ne faut que lire les livres du légiflateur des 
Hébreux , pour réfuter cette acufàtion : Car 
fi quelqu'un de delïèin préhiédité , entrepre- 
noit de donner une idée de la divinité 
dircftemcnt contraire à l'idée mônftru- 
cufe qu'en donnent les Spinofiftes , il ne 
pourroit point le faire en termes plus forts 
ni moins équivoques. Il refte donc à exa- 
miner comment un auteur aufïî vrai , aullî 
(avant, auiïî rempli de candeur que Strabon, 
a pu donner ufie lî faufle repréfentation dcî 
(èntimens de Moyle , dont il avoit certaine- 
ment lu les Loix. Voici ce (cmble la 
fblution de cette dificulté. Strabon làvoit 

que 

p StraL Geogr. Ltb, 14. 

^ Toland , Origines Judaïcék. 
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<jue tous ceux qui croyoient une atne uni- 
verfêlle , nioient les peines & les réconi- 
pcnfes d'une autre vie : or trouvant dans 
les livres de Moyic unp circonftance auflî 
c:3itraordinaire & auffi finguliere, que l'o- 
miflîon de ce dogme dans la religion na- 
tionale dont il étoit l'inftituteur , il en a 
conclu par la raifon des contraires , qu'elle 
ne pouvoir provenir que de ce que Moyfe 
croyoit qu'il y avoit une ame univerfèllc. 
L'erreur de Srrabon prouve évidemment 
conibien ces deux idées étoient contra- 
diâoirement opofées dans l'imagination 
des Grecs. 

On demandera peut être d'où les Grecs 
ont tiré cette opinion fi étrange de l'amc 
unîverlêlle du monde: opinion auflî détec- 
table que l* Athéifme même , & que M. 
Bayle trouve avec raiibn p!us abfurde que 
le fyfteme^ des atomes de Démocrite ôc 
d'Epicure ' ; & qu'il croit incapable de 
pouvoir fe foutenir contre les démonftra- 
tions de la philofopliie de Newton C On 
s'eft imaginé qu'ils avoienc tiré cette opi- 

nioa 

r Le ryflemc des Atomes n*eft pas à beaucoup 
près aulTi abfui<ie que le Spin.onfmc. Diéî. criL Ar- 
ticle , Démocrite. 

' Jc.cj:t)isûucles$pino{ifte5!fetr6uv«roien b'ea 
cmbaraffés , (1 on les forçoît d'admettre les dé n< n- 
ftrations de M.^Neyvcon. îù.'d. Article, Ltacifjt 
Remarquée 

ToM. II. G ? 
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nion d'Egypte : les ouvrages acribaéii 
Hermès Triltnégifte , qui contienncnr , à 
ce que l'on prétend , un corps complet 
de la fience des Egyptiens , faifant fouvenc 
& amplement mention de Tame univer- 
Iclle , ont confirmé ce préjugé. Car quof- 

2UC plcificurs {àyans , & entre autres Ifaac 
'afeubon * , ayent découvert raànifeftemeni 
rimpofture de ces ouvrages , cependant 
Ibus prétexte que ceiix qui tes ont com- 
pofës , en ont tiré la fubftàhcfe de l'an- 
cienne Phyfiotogie Egyptienne , ils ont 
confervé parmi les {àvans 'une efpece d'ax- 
torité , qu'ils ne méritent gueres. 

La nature feule de cette opinion ùit 
fùfifament voir qu'elle n'eft point Egypti- 
enne :elle eft trop rafinée , tropfiibtile , trop 
métaphyfique , trop fyftématique. L'anci- 
enne philofbphie des Barbares , ainfî que 
les Grecs nous l'aprennent , ( & fous ce 
nom ils entendoient les Egyptiens comme 
les autres nations ) confiftoit feulement en 
maximes détachées , trânfmifes des lïiaitres 
aux difciples par la tra'ditipn , où rien ne 
tcflèntoit Fa fpéculation ,& oà Pon ne trou- 
Voitni les rafinemens ni les fubtilités oui 
oaiflcnt des fyftemes & des hypothefes. 
Ce caraétere fimple ne tégnoit nulle part 
plus qu^eiï Egypte* Leurs Sages h'étoient 

point 

* I/4ac» Cafitu^^ éxfrc. Conir. Saro». Ex&tc* \, 
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Çoîtit des Sophiftes fcolaftiques & fèden- 
taîres comme c^ux de Grecs : ils s^ocu- 
poient entièrement des afeires»^ publiques 
^ie la religion & du gouvernement 5 & en 
•conféquénce de ce caradere , ils ne pouA 
rent les lîences qu'autant qu^elles étoienc 
néceflaires pour les ufages de la vie. Le 
cas de Pythagore en eft un exemple re- 
marquable. Jamblicus raporce qu'il paf- 
fa vingt-deux ans en Egypte , à étudier 
4'Aftronomie & |a Géométrie " ; & ce ne 
Tac cependant qu'après Ion retour à Sa-- 
mos , qu'il fit la découverte dé la qua- 
Tante-feptieme propofitîon du premier li- 
vre d'Euclide , dont il ftitfi tran{porté qu'il 
ïacrifia une hécatombe aux Mufès. Ce 
Théorème qui eft en même temps fort fim- 
j)le & fort utile, n'étoit pas connu des 
Xîéometres Egyptiens ; & par là l'on peut 
juger , combien ils avoient fait peu de pro- 
grès dans les fiences fpéculatives. L'étude 
de l'Aftronomie fournie un exemple fèm- 
Idable. . Thaïes fut le premier qui prédit 
tmeécUpft de foleil : ni les Egyptiens, ni 
aucune autre nation barbare , ne lui en dis- 
putent l'honneur ; & cependant les Egyp- 
tiens cbnnoiflbient depuis long temps le fyA 
tcmé folaire. Us l'enf?îgnerent à Pytha- 
gore,* mais ils le lui enfeignerent à leur 

V G z 
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manière , dogmatiquement Se non fienriÉ» 
qucmcnt , tel qu'ils l'avoienc reçu de /a 
I tiadition <|ui fut bientôt perdue , dès que 

I les Grecs commencèrent à faifonner par 

I hypothefes. Ce n'étoit point dans ces fortes 

d'études que confiftoit cette fageflè fi yavÊ 
téc des Egyptiens, dont il eft parlé dans 
les fàintes Ecritures. Elle confiftoit cflèn- 
tiellement dans les arts du gouvernement , 
dans les talens de la légiflaturc , &: dans 
la police de lafbcicté civile. 

Le caractère des premiers Grecs , difci- 
J)les des Egyptiens , confirnie la vérité de 
ce que nous avons avancé -, que les Egyp- 
tiens ne philofophoieiit ni fur des hjpo- 
thefès ni d'une manière {yftématique. Lts 
premières fages de la Grèce , qui emprun- 
tèrent leur Philofbphie des Egyptiens , la 
produifirent par maximes détacliées & 
indépcndaïues , telle certainement qu'ils 
l'a voient trouvée & qu'on la leur a voit 
cnfeignée. Dans ces aiicio^s temps , on n'a- 
Toit point encore introduit dans les fienccs 
toutes ces fubdivifions qui les partagent 
en un fi £rand nombre de branches. Le 
Philofbphe & le Théologien, le Légifla- 
reur & le Poète , |toient tous réunis dans 
la même perfbnne. Il n'y avoit' ni diver* 
fité de Sedtes , ni fiiccedîon d'E<:oles. Tou- 
tes ces choies font des inventions Grecques , 
qui doivent leur nailîance aux fpécula- 

tion$ 



% . 
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tions de ce peuple fùbtil & grand rai^ 
Ibrmeur. 

Un des premiers & des plus beaux fyC- 

ternes de Phyfiqnc , eft fans doute Thypo- 

thefe des Atomes , telle qu'elle a été re- 

nouvellée par Defcartes. C'eft encore une 

invention Grecque , n^y ayant rien de plus 

évidemment prouvé, que Démocrite 6c 

Leucippe en font les auteurs. Pbflîdor 

nias Coit par envie , foit par caprice , a voulu 

leur enlever cet honneur , en l'atribuant à 

un Mofchus , Phér^icien , dont quelque faV 

vans modernes otit auffi prétendu faire le. 

J)lus fameux légiflateur des Juifs : perfon- 

Jiage d'autant plus propre à être l'objet 

<les fixions ià van tes, qu'il eft prefque in- 

^ connu. Le Dodeur Burnet a réfuté très 

jfoUdemcnt cette opinion , & a reftitué aux 

'deux Philosophes Grecs Thonneur de leur 

découverte. Ce favant Doûeur finit en 

difant ; « Daiileurs cette manière de phî- 

€t lofbpher par hypothefès & par prîpçîpes 

ce fyftématiques , fuivie par les Grec$ de- 

«puis Pintroduétion des atomes, ne me 

« paroît point du génie des premiers temps. 

«Ceft ce me (èmble une manière Grec- 

« que , & qui n'a été en ufagé' que dans les 

4i temps poftérieurs. La Philofophie tradi- 

« tive , dénuée de raifonncmens & de la 

»i recherche des caufes , ne confiftant que 

if dans des maximes' quî paflToieiu d'une 

G i , f« racç 
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CI race à l*autre, me paroit avoir (ub/îftc 
m jufques après la ruine de la ville de 
« Troye ^. 

Ces obfèrvations indiquent le feus qu'îï 
feut donner à ce que Platon difoit , Q^e les 
Crées Âvoient ferf entonné tout a leS'fiencet 
ejH^iU avaient reçues des Barbares y : Ce qui 
cft la même cho(è que ce que Celfè a dit 
depuis en d'autres paroles ; « Que les. 
H Barbares étoîent propres à inventer les. 
m opiniîMis 3 mais que les Grecs (culs étoîent 
« capables de les fbutenir & de les dé* 
•« fendrç *. 

L'auteui des Voyages de Gyrus s*eft 
trompé >• lorfqu'il dit que les Orientaux 
avoient le génie plus fubtil & plus meta* 
pàyfique que les Grecs \ Il a vraifembla- 
plement formé ce jugement fur ce que l'on 

voit 

« Prxterea;iîon vidctur mihi (àpçre kido^^^i anti- 
^uiffimorum temporum iftç modus philofophandi 
per Kypotefes & principiorum fyfteinata j quem mo* 
^um ,ab introduétisatomîs ^fVatiw feqaebantur Phi*- 
lofophi. Haec Graecanica funt ^ uçpar eft eredere ,&. 
feq«ioris «vi. Duraffe mh'i vïdetur ultra Troj^na 
tempora philofbphia traditiva,quae:ratiocraiis&cau-. 
fàrum explicatione non niiebacur , fed ^Iterius ge- 
Jieris , & origininis dodrina , primigeijîa 8^ vnr^o^ 
^afol'ojt» {Archaot: Vhilof. li&.i.cdf. 16. ) Il n^ 
fauipas confondre' ce Burnet avec t'Eveque- du mime 
mm , qui n écfimne hiftoin de la r^rmamn é* <^** 
mémoires de fon temps. 

1 Anenymui de Vit a Pyith^. Jtp, thmum, t^c^à^ H%. 

* Origen. cont^ Cet/km. fdg. f . 

' DifiùUfKfur Ia Myholo^ie^ 



D I s s ï R T A T I O N* XL 15 1 

^oVt du génie des orientaux naodenies. Ce 
font en éfet de grands (péculacifs , mais il^ 
ont apris cet art des Philofophes Grecs , 
donc les ouvrages ont été traduits dans les 
langues orientales depuis les conquêtes des 
Arabes. 

Quoique le contrafte du génie de la 
Philosophie Egyptienne avec le dogme de 
l'amc univerCelle , fbit fèul (ufifant pour 
prouver que ce dogme n'étant point 
Egyptien ne peut être que Grec , nous en 
confirmerons la vérité en fàifant voir quels 
en furent les premiers inventeurs. 

Le plus beau principe de la PhyCque 
des Grecs , eut comme nous l'avons obfèrvé 
deux auteurs , Démocrite & Leucippe : 
le principe le plus vitieux de leur métàphy- 
fique eut de même deux auteurs , Phéré- 
cide le Syrien , & Thaïes le Miléfîen , Phi- 
losophes contemporains. 
« Phérécide le Syrien , du Ciceron , fut 
« le premier qui fôutint que les ame& des 
u hommes étoient femfkemelles , opinion 
« que Pythagore fon difciple acrédita beau- 
« coup. ^ »» J'ai confcrvé rexprelïîon ori- 
ginal de fempiternel ^ parcequ'elle' eft de 

con- 

b Quod literis extct , Plicrccydes Syrus , pri- 

mum dixic animos hominum efle lempicernos y an- 

t'iquus fane ; fuie enim mco régnante gemili, Hanc 

. Dpinionem difcipulus ejus Pycnagoras maxiine cou- 

Irmavit, Tiéfc» Dif, lib: i. cap if^ 

G 4 



coo/equcncc, w II y a des pcrfbnncs cjui 
««aflurent, dh Diogent de Laérce, que 
#« Thaïes fut le premier qui {butine que 
••les âmes des hommes croient fêmpî- 
« ternelles ^. *» Thaïes , dit encore Plutarque, 
fut le premier qui enfeigna que Vame efi une 
fiÂture étervellement mouvante ou fi mou* 
vante par foi même. ^ 

On entend communément par le paf- 
lage ci-deflus de Cicéron & par celtii de 
Diogene de Lacrce , que les Philofbphes 
dont il eft fait mention ibnt les premiers 
* qui ayent enfèigné l^'immortalité de l'ame. 
l^lais comment accorder ce ièntiment avec 
ce que dit Cicéron , ce que dit Plutarque , 
ce qu'ont dit tous les Anciens , que l'im- 
mortalité de l'ame écoit une chofè que l'oÉ 
avoit cru de tout temps. Homère l*cn« 
feigne, Hérodote raporte que les Egyp* 
tiens Pavoient enfèignée depuis les tem« 
les plus reculés -, c'eft fur cette opinion 
qu'étoit fondée la pratique fi ancienne de 
déifier les morts. Il en faut conclure qu'il 
n'eft pas queftion dans ces paflàges de la 
fîmple immortalité , en tant que l'on en- 
tend une exiftence qui n'aura point de 
fin , mais qu'il feut entendre une éxiftencc 
fans commencement auflî bien que fan^ 

fin. 



f tth, I. J. 14, 

4 Vlac. thiiof. lih. 4. #/!/». >. 
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fia. C'dl ce que fjgnifie , comnv; on 1'^ 
déjà obi^rvé le qaot.de fin^piurnel dont iè 
fert Cicéron ; & cette obfervation eft fou- 
tenue de l'autorité du grammarien Donat , 
qui nous aprcnd que le mot dcfemphernel 
ne fe dit que pour les Dieux , & celui de 
fcrfétHH pour. les hommes «• Il y âv oit» 
de mcmtc en f Grec deux mots, diférens 
pour figmfier ^immortalité ^ l'un qui s'em^ 
ployoit en parlant des Dieux , & l'autre tn 
parlant des hommes ; & c'eft du pre- 
mier que Diogene de Laërce fait ufage 
dans le paflage que nous avons rapprté. 
Or l'éternité de l'ame éioit , comme nous 
l'avons déjà fait voir , une cpnféquence qui 
ne pouvoir naitre que du principe qui fai- 
foit l'ame de l'homme une partie de Dieu ; 
& qui par confèquent fâifoit Dieu l'ame 
univerfêlle du monde, C'eft dans ce (èns 
^ju'il faut entendre ce que Plutarque dît 
Ges ientimens de Thaïes, que l'ame eft 
une nature éternellement mouvante, ou (e 
mouvante par elle-même : ce qui ne peuç 
convenir qu'à la j^ivinité. Enfin l'antiw 
quité nous aprend que ces deux phiiofo- 
phes penfbient qu'il y avoir une. ame uni^ 

verfclle » 
« Sempitcrimm ad Deos , perpetuum proprie a4 
homincs pertinetl tn And- Ter, A^, ^.fc. j. 

^ ctiivotTQr dans le fens propre exprime l'im- 
mortalité des Dieux , comme cc<pi<t^7@- , celle des 
hommes. 
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'f crfèllc y & l'on doit obfèrver que ce dTog;- 

me eft fouveut apclé le dogme de Tini* 

mortalité. 

Ainfî ces diftrens partages y 8c &lc tout 
celui de Cicéron , contiennent un trait fîfi- 
gulier d'hiftoire , qui prouvé non (êulemenr 
que l'opinion de î'ame univerfèllc eft une 
produûion des Grecs , mais qui même nous 
découvre quels en furent les auteurs : car 
Suidas nous dit que Phérécyde a'eut de 
maitre que lui-même K L'autorité de 
Pythagore répandit promtement cckc opi- 
nion par toute la: Grèce : & je ne doute 
point qu*felle ne foit l'a^ caufe que Phéré- 
cyde qui n'eut point foin de la cacher, 
comme le fit fôn- grand difoiple par le 
moyen de la double doftrinc , ait été re- 
gardé comme Athée. Car G à Hiiftoire 
. qu'Elien raporté de eePhilofophc ^> qu^il 
fc moquoic du culte des Dieux , on ajouté 
Ja profeflîon de cette opinion qui eft le 
principe du Spinofifîne , l'idée que le peuple 
avoir de fon Athéifme n'étoit pas fens kti- 
dément.. 

Quoique les Grecs ayent été tes inven- 
teurs de cette opinion > comme il eft ce- 
pendant très certain qu'ils ont été rede- 
vables à ^Egypte de leurs premières con- 
iioiflance^,.ilcft vrailèmblable qu'ils forent 

coi>* 

> 

f Snfd, njoèt Thertcydes, 
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conduits à cette erreur par l'abus de quel* 
^aes principes Egyptiens. 

Les Egyptiens conune nous l'enfeignc 
le témoignage unanime de toute l'antiquité » 
furent des premiers à cnfèîgner l'immor- 
talité de l'ame. Et ils ne le 6rent poînc 
dans l'eiprit des Sophiftes Grecs , unique- 
ment pour fpéculer ; mais afin d'établir 
{ur ce fondement le dogme fi utile des , j,* 
peines Se des récompeniès d'une autre vie. 
Toutes les pratiques & toutes les inftruc- 
tîons des Egyptiens ayant pour objet le 
bien de la Tociété , le dogme d'un état 
futur fer voit lui-même à prouver & à ex- 
pliquer celui de la providence divine ; mais 
cela fcul ne leur paroiilànt point fufifanc 
pour réfoudre toutes les objcdions qui 
naiflcntde l'origine du mal & qui ataquenc 
les atributs moraux de la divinité 5 parcequ'il 
jie fufît pas pour le bien de la Société que 
l'on (bit perluadé qu'il y a une providence 
divine , lî l'on ne croit en même temps que 
cette providence cft dirigée par un Etre 
parfaitement bon & parfaitement jude^ 
ils n'imaginèrent point de meilleur moyen 
pour la (olution de cette dificulté que l'idée 
de la Métempfychofe ou de là tranfmi-^ 
gratioii des amcs, fans laquelle , fuivanc 
lopinion d'Hiéroclès , en ne peut jufiifler 
ks vQjes de la Providence K La confé- 

quciicc ^ 

i l/^. ie Prov. ap/id Phot. Bïb, cad, 114. 
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quence neceflaire de cette idée , c'eft <pc 
l'ame eft plus ancienne que le corps. Ainfi 
les Grecs trouvant que les Egyptiens en- 
feicnoient d'un côté que l'amc cft immor- 
telle M farte pofi & qu'ils croyoient d'un 
autre côté que l'ame éxiftoîc avant que 
d'être unie au corps , Ils en conclurenr, 
pour donner à leur (yftême un air d'uni- 
formité, qu'elle étoit éternelle aparté antt 
comme a parte pofi ; ou que devant éxiftcr 
éternellement , elle éxiftoit de toute éter- 
lûté. 
. Les Grecs après avoir donné à l'amc an 
des atributs de la divinité , en firent bientôt 
un Dieu parfoit y erreur où ils tombèrent 
par Pabus d'un autre principe Egyptien» 
Nous avons obfèrvé dans une des diftèrtît- 
lions précédentes , que les Myfteres furent 
inventés en Egypte , & que le grand fècrct 
de ces myfteres confiftoit dans le dogme 
de l'unité de Dieu. C'étoit là le iècret 
myftérieux que l'cfn aptenoit aux Rois, 
aux Magiftrats , & à un petit nombre 
choifi d'hommes fages & vertueux ; & 
en cela même cette pratique avoit pour 
objet l'utilité de la fociété. Ils repréfen- 
toient Dieu comme un ejprit répanân dam 
tout le. monde , ^ cjui pénétrait la fuhfiance 
intime de toutes chofes , enfeignant dans un 
fens moral & figuré que Dieu efi Tont k, 

en 
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en tant qu'il eft préfènt à tout , & que fa 
providence eft auffi particulière qu'uni ver- 
fèlle. Leur opinion , comme l'on voit, 
ëtoit fort diférente de celle deis Grecs fur 
l*ame universelle du monde j celle-ci étant 
au(n pernicieufè à la focicté , que l'Athé- 
ifinc direâ: peut l'être. C'eft néanmoins 
de ce principe que Dieu eft Tout , expret^ 
fions employées figurément par les Egyp- 
tiens & prifês à la lettre par les Grecs , 
que ces derniers ont tiré cette confëquence 
T*oHt eft Dieu \ ce qui les a entraînés 
dans toutes les erreurs & les abfurdités du 
Spînofifine. 

'Comme les ouvragés que l'on atrîbue à 
Hermès Trifmégifte ont contribué ^plus 
que toute autre chofè , à foire croire qtje 
les Egyptiens étoient les premiers auteurs 
de ces opinions monftreufcs fur la nature 
de Dieu & fur celle de l'ame, l'examen 
de cette autorité demande & mérite quel- 
que difcution. 

Les Pythagoriciens & les Platoniciens 

furent les ennemis les plus violens que le 

Chriftianifme eut à combatte dans fa nai{^ 

fance. Les religions nationales du Paga- 

nifme > dont ces philofbphes fe déclarèrent 

les défenfcurs, fc trouvant expofees pair 

leurs abfurdités à fùcomber à la force des 

argumens que leur opofoient les Chrétiens a 

le premier foin de ces phijofophes fut de 

parer 
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parer les coups qu'on leur porcoîc > en 
cachant Tabrurdicé de leurs Dieux fous les 
voiles de l^alégoric , & en épuranc > & li 
on peut le dire , en fpiritualifanc autant 
qu'ils le purent le culce qu'on leur ren- 
doit. Mais de crainte que la nouveauté 
de ces inventions , n'en détruifit le mérite 
& l'utilité , ils s'éforcerent de perfuader que 
tout ce qu'ils enfeignoicnt étoit conforme 
aux idées myftérîeuks de la fàgeflè des an- 
ciens Egyptiens : & plufieurs circonftances 
les fevoriferent en ce point. C^ctoit un 
fait connu , inconteftable & incontefté , que 
la Religion & la Philofophie des G^cs 
venoient originairement d'Egypte ^ & te 
fait ëtoit foutenu par la comparaifon & la 
retTemblance de la Philofophie Egyptienne 
de leur tems avec la Philofophie Grecque. 
La puiflance de TEgypte ayant été vio- 
lemment ébranlée par les Perfos > & enfin 
entièrement détruite par les Grecs > les fî- 
cnces & la religion de cette nation femeufe 
fubirent une révolution générale. Les 
Prêtres Egyptiens commencèrent alors à 
philofopher à la manière des Grecs , & ils | 
en contraéterent une fi grande habitude 1 
pendant plufieurs fiecles , que dans le tems 
dont nous parlons , ils avoient entièrement 
négligé & oublié la fiQncc fimple de leurs 
ancêtres. Les révolutions du gouverne- 
ment contribuèrent à celle des fiences. 

Cette 
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3ette dernière doit paroitre d'autant moins 
brprenaiice y que coacôs leurs fiences écoîent 
ranfmifès de génération en génération > 
:n partie par traditioa , & en partie par le 
moyen myfkérîeux des Hiéroglifes , dont 
fca conrKûrfànce fut bientôt perdue ^ de forte 
^ue les anciens qui depuis ont prétenda 
les expliquer, nous ont apris feulement 
qu'ils n'y entendoient rien» Comme ces. 
hiéroglyfes cependant étoient le dépôt des 
fienoes , les coleges des Prêtres ne voulu- 
rent pas lâiflèr foupçcMiner qu'ils en eufïènt 
perdu la comioiÔance. U ^lut abfolu» 
mci^t trouver quelque moyen de les cxplii^ 
qper, & ils n'imaginèrent rien de mieux 
que de forger ks^ livres que l'on attribue à 
Hermès Trifmégifte , le grand Héros 8i 
le grand Législateur des anciens Egyptiens» 
Cet expédient étoit certainement le plus 
fecile^ & en éfetla pratique de forger des 
livres devint générale fous le règne des 
Ptolofnées & ruj alors portée au plus haut 
degré. Si les Grecs euflènt été moins in- 
fatués de l'idée que leur Philofophic étoiir 
l'ancienne philofophie des Egyptiens > ils 
euffent pu reconnoitre à des marques cer- 
taines ttmpofture de ces livres. Jamblicus 
avôue dans fon traité des Myfteics, que 
l'on y trouve fouvent le ftyle & le lan- 
gage des Philofophes modernes , ce qu'il 
tachi d'excufer en aléguant qu'ils avoient 

été 
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été traduits de l'Egyptien par des Philo - 
fbphes : l'aveu qu'il feit pour défendre 
ces ouvrages , renferme tout ce qu'on ao- 
roit pu exiger iie lui pour, en démontrer 
l'irapofture. 

Les Pythagoriciens & les Platoniciens 
fc fervirent du préjugé général en faveur 
des ouvrages d'Hermès, pour Ce défendre 
contre le chriftianifme & pour l'attaquer. 
Sous ces mêmes auipices , Jamblicus corn* 
pofale livre des myfteres dont on vient 
de parler 5 il fe propofa d'y déveloper les 
£ences profondes & cachées de la Philo- 
sophie Egyptienne i mais dans le fonds , il 
ne fait qu^expofer la Philofophie Grecque 
déguiiée fous le Êmacifme du jargon ori- 
ental. , , 

L^impofture ne fe termina pas là : on 
ajouta de nouveaux livres ^ux premiers 
atribués à Hermès , & on eut foin d'in- 
fererdans ces nou,veaux ouvrages, ce qqi 
étoit le plus propre à. fèçopder les ataques 
que l'onfaifbit contre le Cliriftianiûnc. 

La manière dont les premiers Chrétiens 
fè défendirent contre l'autorité de ces livres, 
eft extrêmement fînguliere. On je fcfbic 
imaginé qu'ils auroient découvert Tim- 
poflure, ce qu'il étoit aife de faire j mais 
non : ils ajoutèrent eux-mêmes quelques 
nouveaux livres à cette coUedion d'Hermès. 
Us avoient pour cette manoeuvre leurs Pla- 

toniticns 
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tonicîens, ainfî que les Grecs avoîent le» 
leurs ; & ces pieux auteurs firent parler le 
Héros Egyptien fur les myfteres du chrif- 
tîanijfine , plus clairement qu'aucun des Pro- 
phètes Juifs. Ne pourroit-on pas comparer 
cette conduite à celle de ces deux plai- 
deurs , dont l'un demandant le payement 
d'une obligation forgée , l'autre au lieu de 
s'infcrîre en faux , aima mieux trouver det 
témoins pour prouver que la fbmmc avoir 
été payée au jour marqué. 

Tel étoit Tefprit de ces temps là. Les 

grammairiens avoîent négligé la critique , 

qui eft l'emploi le plus noble & le plus 

utile de leur profeflion , pour s'^pliqutiP 

entièrement à forger des livres Ibus le nom 

des anciens auteurs : Et nous avons vu le 

même e(prit rcparoitre depuis en Europe. 

Diogcnc de Laërce , qui étoit d'opinion 

que les Grecs ne tenoient point leur philo- 

lophie des Barbares ou des Egyptiens , opo- 

fe de même forgerie à forgerie 5 & combat 

l'autorité des ouvrages d'Hermès , par celle 

des prétendus fragmcns de Mufëe , quî , 

n*étoit pas moins une impofturc que les 

prétendus écrits de l'auteur Egyptien. 

Cet abus Ci opofè à la pureté de la re- 
ligion ne fc glifla dans l'Egli{è que pat 
le moyen des Sophiftes ou des Philofbphes 
Grecs. Mille exemples prouvent combien 
il$ étoient ataçhés à leurs préjugés philo- 

ibphiquesi 
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fbphiques -, & c'eft à cecce foibieflè c^ue 
la plupart des premières héré/ies dureac 
leur naiilànce y Se qu'il fauc acribuer ce qui 
|>euc (è trouver de blâmable da»s les pré* 
miers écrits des Chrétiens. Si l'on examine 
impartialement par quels principes & par 
quelles vues, ils ont été quelquefois en- 
traînés dans l'erreur , on trouvera prefquc 
toujours dans leur conduite même des raî- 
fbns pour la juftiâer, ou au moins pour 
l'excufèr. C'eft ce qu'on a déjà pu re- 
marquer jlorfquenous avons parlé de leurs 
ièntimens peu éxaéls fur la figure de Dieu, 
Se fur la fubftance de l'ame. 

Cafaubon a cru que tous les ouvrages 
d'Hermès avoient été forgés par les Pla- 
toniciens Chrétiens. Cudworth , iavant An- 
glois , a fait voir combien cette imputatioa 
eft peu fondée , & il paroit dilpofë à croire 
. que ce (croit plutôt- l'ouvrage des Plato- 
niciens payens des derniers teras : Aucune 
de ces deux opinions n'eft exacte. On 
ne peut point atribuer aux Platoniciens 
modernes, ce qui s'y trouve fur la confîilv 
ftantialité de l'ame humaine avec l*ame 
univerfèlle du monde, puifqu'ils avoient 
reftraint cette opinion à l'ame des brutes. 
C'eft donc l'ouvrage de quelques uns de 
de leurs prcdéceflèurs. D'un autre côté on 
ne peut douter que les Prççrçs d'Egypte n'y 
mfint travaillé , & que ce qui s'y trouve de 

plw 
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►lus ancien ne fbît leur ouvrage , puifquc ces 
ivres onc été également & unanimement 
ités par les auteurs Chrétiens & I*ayens r 
:otnaie des ouvrages compofës & connus 
depuis longtems. On peut dire en cette 
ocalion , comme en plufieurs autres , ce que 
le {avant Boerhave difeit de la inédecine „ 
qu'on ne doit point adopter de (yfteme par- 
ticulier ; que le meilleur moyen pour parve- 
nir au vrai eft de fondre enièmble tous les 
fyftemes. Prefquetout fyfteme roule fiirun 
point favori , vrai jufqu'à un certain poinr y 
& capable de conduire par dégrés jufqu'à 
la découverte ehtiere de la vérité j mais 
un génie étroit ne (auroit (è prêter à la 
contemplation entière d'un objet : il en 
voit une partie , & il veut tout raflfembler 
ibus la fece qui lui eft connue. 

Qiioique depuis le rétabliflèment de<> 
lettres , on ait découvert Timpofture de ce» 
ouvrages , cependant les notions qu'ils ren- 
ferment fur la nature de Dieu & fur celle 
de l^amc ont continué d'être regardée$ 
comme originaires d'Egypte \ en partie à 
çaufe des raifons raportées ci-deflus , & en 
partie à caufe des relations des voyageurs 
modernes concernant l'état préfènt de la 
religion payenne dans ^Orient. Il «ft vrai 
qu'elle eft infeétée du Spînofifmc le plu* 
groflîçr, & que les Orientaux onf origî^ 

nairemçRÇ ûré Icw rcUgÎQn d'Egypte. 

Mm 
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Mais ils ne font tombés dans cet égarcntetxt^ 
que par le laps du temps, & par l'éfe 
d'une (péculation rafinée , nullement origi- 
naire d*Egypte. Ils en ont contraélé k 
gQut par la communication des Arabes 
Mahométans , grands partifans de la philo- 
{bphie des Grecs , & en particulier de Icar 
opinion fiir la nature de l'ame. Ce qui k 
confirme, ç'eft que les Druides, brandie 
qui provenoit également des anciens Sages 
de l'Egypte , n'ont jamais rien en(eîgné de 
fèmblable , ayant été éteints avant que 
d'avoir eu le tcms de fpéculer & de fub- 
tilifcr fur des hypothcfes & des (yftemes. 



•- 
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éjléxions fur l'avengUment ^ figarc-^ 
mtnt des PhUofophes pajens^ 

ON voit évidemiïient par la 3i(Ièrta- 
tîon précédente , que les erreurs des 
Philofophes dans leurs fpécularions tnéca* 
phyfiqucs fur la nature de Dieu & fiir celle 
de l^atïic , ont du néceflàirement les empê- 
cher d'ajouter foi au dogme des peines & 
des récompenfès d'une autre vie , quelque 
probable que ce dogme fôt par lui même , 
& quelque probable qu'ils Tcuflènt eux- 
mêmes rendu au peuple par les réflexions 
morales qu'ils lui mettoient devant les 
ycux^ 

Le malheuf dt$ Phîloibphes étoit de fc 

déterminer plutôt par des principes meta- 

phyfiques que par des principes moraux. 

C'cft ce qu'on ne (auroit mieux démontrer 

ni rendre plus (ènfible , qu'en comparant 

leur conduite avec celle de Socrate, Il 

fut le feul de tous les Philofophes qui fè 

borna entièrement à l'étude de la'*morale, 

& l'unique qui crut flncérement le dogme 

des peines & des récompenfès d'une autre 

vie. Quelle pouvoir être la caufè de cette 

icrniere fîngularité , fi ce n'eft qu'elle étoit 

elle- 
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die mente une confëquence de la prémîcR 
Ayant renoncé à toute autre rpéculat/on 
rien ne pouvoit Tégarei:; au lieu que k 
autres Philofophes s'étant apliqués avci 
«ne cfpece de fenatifme , à l'étude de h 
phyfique & de la métaphyfique , plus ocupes 
à fubtiljfcr <ju*à rechercher le vrai dont le 
fimple cft la fource , les confèquences qu'ils 
en tirèrent fc trouvèrent en opofîcion di- 
reâe avec celles qui naiffent des argumens 
moraux* Et comme rien n'cft plus ordi- 
naire aux Pères , que d'avoir du 'foibic pour 
leurs enfàns les plus difbrmes Se les plus 
vitieux , de même ces philofoj^es fè laiïTc- 
rent fëduirc & charmer par les raîfcnnc* 
mens fubtilement abfurdes de la métaphy- 
/îque a & méprifercnt les raifonnemeiîs fim» 
plement vraîx de la morale. 

Avant le fîecle de Pythagore , avant qoc 
l'on eut vu réunis en une feule perfonne les 
caraderes d^hilo{bphe& de Légiflateur, 
les Légîflateurs enfetgnerent , & autant que 
l'on eh peut juger par Thiftoire , ils crurent 
le dogme des peines & des récompcnfcs 
d'une autre vie. Mais comment & pour- 
quoi ? C'eft que les légîflateurs n'étant ni 
Philôfbpnes niSophiftes , ils n'étoient point 
préocupés de ces idées bizarres & métaphy 
ïîques de la Philofopliie Grecque , concer- 
nant la nature de Dieu & celle de Tamc. 
Et en éfet je ne fâche rien que ces principes 

qui 
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^ui ayenc pu empêcher des hommes ^alfbn- 
Eiables de croire ce dogme. Je ne m'ima^ 
gîne cependant pas que ceux qui le croy- 
oient , cruflènt toutes les fables ridicules 
<lont on l'avoit habillé pour en impofer à 
l^imagination grofïîere des peuples. 

On peut dire que les Philofophes étoienc 
aveuglés par leurs connoitlànces ; ils font 
devenus fous , ainfi que l'obfêr ve divinement 
Saine Paul , en faifant frofejfion defagejfg \ 
Ce grand Apôtre avoit donc bien raiion de 
recommander à fes difciples de prendre 
£arde eju^on ne lenr ravit leur foi par U phi-^ 
lofophie > ^ par des raifonnemens vains e^ 
trompeurs y félon Us élémens du monde ^, 
L'hiftoire nous en a confervé plufieur» 
exemples , & entre autres celui de Synéfius, 
Eveque de Ptolémaïde , qui étoit fort adon- 
né à la philofbphîe de Platon. Il ne poo- 
voît croire la refiireétion des morts , parce- 
qu*il s'imaginoit que l*ame éxiftoit avant 
le corps , c'eft à dire de toute éternité ; & 
nous avons fait voir que c'étoit en conft- 
qucnce des mêmes principes , que les Plato- 
niciens rejettoient le dogme des peines & 
des récompenfès d'une autre vie. Comme 
Synéfins néanmoins fàifbit proreffion de 

la 

> Diccntes enim fe eiTe fàpientes , ftultt fadi 
funt. aà, Rom. cap. 1. 1;. ii. 

b Videte ne quis vos decipiat per Philorophiam 

& inanem fallaciam fecunduœ elemenui 

mundi. ad, CoUJf, caf\ 1. v. %. 
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la religion Chrétienne , il prétendoîc que ce 
que l'Ecriture cnfcigne fur la refureâion , 
eft une alcgorie qui nous cache quelque 
grand & profond myftere ; & en ce poioc 
encore il fuivoit la mcchode de Platon , qui 
{uivant ce que Cel(e raporte , cachoîc plu- 
iîeurs myfteres fublimes fous la dodrinc 
populaire d'un état futur. 

Les Platoniciens ne furent pas les fêuls 
qui expliquèrent d'une manière alégoriqoe 
le dogme de la refuredion. Ce tut l'cl- 
prît général de toutes les Ctâcs pRilofôphi- 
ques, à leur première admiflion dans le 
Chriftianifme. ^ Acoutumés à apeler dans 
leurs écoles > les habitudes viciefiks du nom 
de mort , & la réfbrmation des moeurs du 
nom de refixredkion, les Philosophes nou- 
veaux Chrétiens , expliquèrent dans le 
m^e (èns la refure6tion des juftes : C'eft 
contre ces corrupteurs de la religion Chré- 
tienne que le St. Apôtre précautionne 
"Timothée , lorfqu'il lui dît i Evitez^-ceux 
^Ht tiennent desdifc9urs vains ^ profanes f 
car ils croîtront déplus en plus dans V impiété ; 
C^ leur doEbrine , femhlable a lagangrmt^ga^ 
ter a peu à peu ce ejui eft fain. De ce nombre 
font Hjménée (^ Philete qui fe font ^écartés 
de la vérité i en difant que la refureHion efi 

déjà 

* Et ut Garnis reftîiutio negetur , <îc tina omnium 
Philofophorum fchola fumit«r. Tenui Àe frif, 
adv.Hékrât. 
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iéj^ arrivée , ^ fjui ont ainjl rmverfi la foi 
de quelques-uns \ 

Toutes les fois que les làints Apôtres par- 
lent des Philofbphes Grecs ou qu'ils les ont 
en vue, ils en parlent toujours avec des 
termes de mépris & d'horreur. On ne 
doit donc avoir ni peur ni honte , de mon- 
trer les juftcs & les fortes raifbns qu'il» 
avoient de le faire. Et pourquoi épargne- 
r oit-on par un faux re/pcd humain , contre 
toutes les tegles de la vérité , des hommes 
qui lorfque le Chriftianifme parut , s*y opo- 
terent de toutes leurs forces ; & qui enfiit 
forcés d'y entrer par la force de fbn évi- 
dence fupérîeure > n'y furent pas plutôt ad- 
mis qu'ils l'altérèrent & le corrompirent. 
«« Ceft des raifonnemens vains & profanes 
c< de ces profeflèurs de fageflè , que toutes 
ce les hérélîes , comme noHsl^ajfure Tertulien^ 
<« prirent naillànce *. " Dans un autre en- 
droit il en fait la généalogie. « Les héré- 
cifies, dit-il y fè {ont introduites fous le 

x€ vpile de la Philofophie La Trî- 

é€ nité de l'homme foutcnuc par Valentin , 

« vient 

: d Profana auteiti, & vaniloquia dc?ita ^ multum 
cnim proficiunt ad impietatem : EtferOTO eorum 
ut cancer fcrpit ; ex quibus eft Hytnen«iis & Phi- 
Ictus , qui a veritatc excidcrunt dicentes refurec^ 
tioném efle jam fa^am, fubverterunt quorumdam 
fidem. Ad Timoth. XI. caf. %. v, Id, 17, 1%^ 
t Ad*uirf. Marc, lik^ i^ ' \ 
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ti vient de Platon. Le Dieu inaAif i 
Marcion , vient des Stoïciens ; & cca 
qui fbuciçnnent que l'amc périt , raifon 
gt nent en Epicuriens. On a empructi 
«• des argumens de toutes les écoles de PM 
lofbphic , pour nier la refiirreâion de \i 
chair. On a égalé la matière à Dieu, 
fur les principes de Zenon. Oa a rt- 
ft préfenté Dieu d'une nature de feu, en con- 
rc ftquence des principes d'Heraclite. Les 
fc mêmes matières ont été agitées par les 
ff philofbphes & les hérétiques , & les me- 
« mes contradidions s'y retrouvent. D'où 
ic vient le mal > & quelle en eft la raifbn ? 
/• D'où vient l'homme & comtment ? £t 
« ce que Valcntin a enfiiitc propofë , d'où 
ft vient Dieu même ? . . . . Enfoncés 
ft dans Ariftote , fa dialectique leur fournit 
fi de quoi foutenir & ataquer tout ; ik 
jrc trouvent en tout un double (èns forcé ; 
rc DialeCliquc dure dans fes conje<5èures , 
f« méchanîquc & fervile dans (es argumens, 
f* inépuifabîe dans la di{pute , qui contredit 
« tout ce qu'elle avance. .... De là toutes 
fi CQS fables , tous ces ïèntimens dont la gé* 
<< néalogi^ eft indéfiniffablc , toates ces 
;« queftions infru^ueuics , & ces difcoun 
p dont parle l'Apôtre , qui fèmblables à U 
'f ^S?ngrcne, c^ç, ^" Ne {èroit-ou pa^ 

* icotç 

f îpf^E denique haerefes a Pliilofbphîa fubornan- 
liu. Ijide iÇonçs & formae, Bçfcio qua? , & trinitas 

hommis 
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tenté en lifant ce paflàge, de croire que 
Tcrculien auroît tracé le tableau des dif^ 
puces qui font fiirvenues dans les Ecoles ^ 
Se qu'il auroit prévu l'abus que les Sco- 
laftiques dévoient faire de la Philofbphie 
^'Ariftote } 

Que les phîlofbphes du fieclc , les elprîtS'» ^ 
forts de nos jours , fbyent ofenfes de ce que 
l'on démafque leqrs prétendus Apôtres , de 
<:e que l'on expofe la folie de leur théorie , 
Se l'illufion de leur pratique, c'efl:,à quoi 
l'on doit naturellement s'atendrc* Mais (î 
tout autre qu^cux , eft choqué de la force 5c 

H 1 de 

hominis^pud ValentinHtn^Plâtonicusfuerût. Inde 

Marciohis Oeus melior de cranquillitate , a Scoïcis 

vcncrat ; & uti anima interire dicatur , ab Epicu-r 

reis obfervatur. Et uc carnis reilitutio negetur , de 

una omnium Philo fophorum fchola fumicur. Ëc 

ubi materia cum Deo acquacur , Zenonis difciplina 

eft i 8c iibi aliquid de igneo Deo allegacur , Hera^ 

clitus incervenit. Eiedem materiar apud hxrecicos 

& Philofophos volutancur ; iidem recradatus im- 

plicantur. Unde malum & quare ? Et unde homo 

& quomodo ? Et quod'prozime Valentinus propo- 

fuit , unde Deus > Scilicet de de Enthymefî, Eâro-i 

mate inferunt Ariftotelem , qui illis dialeâricam 

inilituit, artiiicem flruendi ôc deilruendi; yerfipel- 

leminfencenciis coaAam ^ in conje^iuris duram ^ 

in argumentis operariam , contentione mole^am^ 

eciam iibi ipH omnia retraâ;antèm,ne quid onmino. 

tifôaverit. Hinc ills fabulas , & genealogiac indet< 

teiminabiles, & quxftiones infruduofa? Se fer^io-' 

fies ferpentes velut cancer^ a quibus nos Apoilolu^ 

rcfrcnans , &c. J)$ tnf êdv, HiJtêt. f^f • 70, yu 
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de la vérité de ce tableau., j'avoue qu'ai 
pareil myftere me paroit plus ineicplicabli 
qu'aucun de ceux qu'on a tâché de dévclo 
per dans le cours de ces di (1er tarions. On 
ne peut , ce me femble , donner une plus 
grande preuve de la ncceffîcé de la révéla- 
tion Chrétienne , qu'en fai(ànt voir qui 
force de philofopher , les Sages de la Grèce, 
regardés comme les dépositaires de toute la 
/agefle du monde , s'étoient aveuglés eux- 
mêmes fur les vérités les plus évidentes & 
les plus utiles au genre humain. 

Je penfe qu'il y a de bonnes âmes qui 
pourront rcgréter de ne pouvoir plus fc 
prévaloir: de l'autorité des Philofpphej 
payais , dont on s'eft fervi fi fouvent pour 
prouver le dogme des peines & d^s récoœ- 
penfès d'une autre vie j mais fî l'autorité 
fie ces Philofophes doit être de quelque 
poids en matière de religion , c'eft la faire 
valoir beaucoup plus que n'ont fait les 
écrivains façrés , qui caradtérîfènt leurSa- 
reflè de folie , & qui rejettent entièrement 
Îa fience des Greiqs f . 

D'ail. 

g Scriptu^ eft enim : Perdam fapientiam û- 
^ientium , & prudemiam prudentium reprobabo, 
^Ubi fapicns ? Ubi fcriba ? Ubi cJonaûifîior hujus fe- 
f uli > Nonne Aulum fecii Deus iapient|ain hi^as 
fkculi ? ^d Corînt. h caf. i. v. 19, lo. 

Lorfque l*^fmé demMnde\ Ubi fcriba ? Ttrfonne 
pe révoque en doute qu'il n'entende les Doâeurs Hé- 
pf$HX, ^t U fuite dfê texte prouve fue fgr fapicns & 
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D'ailleurs on ne s'eft pas contenté de 
aire voit purement & fimplement que Icj: 
^hîlofbpkes n'ont point cru ce dogme : au 
kit 5 l'on a ajouté les raifbn^. On a expofé 
es principes' qui les empêchoient de le 
:roire , afin que les efprits foibles n'euflènt 
aucun doute fur le peu de cas que l'on doit 
Faire de leur autorité , quoiqu'on l'ait fou- 
vent alcguée fort mal à propos^, en vue 
de démontrer combien ce dogmV eft rai* 
fonnable. Nous avons fait voir eut le$ 
principes erronés de leur philolophie ^ 
les aveugloient fur les argumens moraux 
qui auroienc pu leur déciller les yeuT. 

La pli^art des Ecrivains fè font double-* 
ment trojnpés dans les tableaux qu'ils nous 
ont donnés de l'antiquité payenne : ta-, 
bleaax audi peu conformes à la vérité que 
peu propres à correfpondire au deflèin qu'ils 
avoiem de sf'en fèrvir pour fbutenir Se dé- 
fendre la religion , & prouver combien le 
Chriftianifine eft ou raifonnahle , ou nécef^ 
faire. Car ce n'eft que dans une de ces deux 

H j vue^ 

conquîfitor liujus feculi, on doit entendre les philo-' 
fiphes é* les Sophifies Grecs, alors lesfeuhCavans diê 
monde. Judaci figna petunt , & Graeci fapientiam 
Guxrunt. Nos auiem pr^dicamus Chriflum crucw* 
hMini, Judxis quidem icandalum, gencibus {id efi 
Graccis'E/^Hfl-i portjt le texte Grec) autemftultitiam.' 
Ipfîs autem yocatis Judseis atque Gtxcis Chriflum 
I^ei virtucea ôc Dei fapientiam , &c. Jtid, v. xi- 
*3- M. 
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TOCS y que Pon a produit fur la fcene 1*( 
xempie de Tantiquité payeune. 

Dans le premier cas , l'on a rcpréCcDi 
l'antiquicé comme inftruite & ayant la ccm 
noiflànce de toutes les vérités fondamen- 
tales que la religion nous enfeigne concer- 
nant la nature de Dieu & celle de Vstint 
Les eiprits-forts ont d'abord adopté ccm 
idée ; & ils s'en font fèrvis pour démontm 
que le Chrifticmifme par confôquent n'éroir 
pas. néceflaire. Leurs raifbnnemens font 
extrêmement plaufibles , & Von doit avooer 
qu'ils n'ont combatu qu'avec trop de foc* 
ces' à l'abri de ce principe , qui leur a èi 
feumi avec autant d'imprudence que peu 
d'éxaâitude par quelques Théologiens 
modernes , prévenus de l'opinion que k 
Chriflianifme n'étoit qu'une nouvelle pub& 
cation de la religion naturelle ou primidre» 
Tindal , fameux efprit-fbrt 3 en fit fbn die- 
val de bataille > te il paroit qu'en ce point 
il a remporté l'avantage fur un des hommes 
des plus célèbres & des plus favans » mais 
trop grand partifàn de la raifon > le Doâear 
Clarke. 

Dans le fécond cas , où Ton a eu en vue 
de démontrer la néccflîté du Chriftianifine , 
l'on s'efl jette dans l'extrémité contraire 5 à 
quoi fans doute n'a pas peu contribué la 
connoiflànce du danger qui réfultoit de la 
première hypothcfc. On a représenté l'an- 
tiquité^ 
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s^uité , comme ignorant entièrement les 
rétniers principes de la religion & de la 
iorale« On a prétendu non feulement 
u'elle n'en connoifibit rien , mais même 
l^aTellc n'en pouvoir rien connoitre j que la 
ai(bn humaine étott trop fbible pour feire 
iucune découverte fur ces matières ; que 
par confëquent la religion naturelle étoic 
Hine chimère , un être de raifbn , Se que ks 
foiblel connoiflànces que quelques hom- 
mes paroifibient en avoir eues, n'étoient que 
quelques étincelles mourantes de la tradi- 
tion primitive. Les efprits-forts ont encore 
rétorqué contre les Clûrétiens cet argument ;: 
& ils s'en (ont fèrvi pour démontrer com- 
bien il étoit ridicule de prétendre , comme 
on le prétend Se comn^e il eft vrai en éfèt » 
que f^s préceptes du ChrîfÛanifme font con;<«> 
formes a la raifbn^ : Car comment en juger 
après ^avoir repréiinté la raifbn fi foible Se 
li aveugle ? 

Çcft ainfî qu'en combatant pour mon* 
trer combien le Chriftianîfnic eft ou raifon- 
xwble ou néceflaire , on a en général établi 
l'un de ces deux points fur la deftrudbioti 
de l'autire. Dans Tidée que ces diflèrta- 
tions préfentent de l'antiquité , on a évité 
ces deux écueils. On y a fait voir que la 
raifon naturelle efl aflcz éclairée pour con- 
noitre la vérité & juger de la liaifon des 
ionfcqucnces , lorfqu'on les lui propofè ^ 

H 4 mais 
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mais qu'elle n'eft pas toujours àflêz foci 
pour en découvrir elle-même la fource & 
en tracer le cours. Telle eft éxaéèeiDcnî 
l^idée que nous avons donnée de la raiiôi 
fut le dogme particulier de la providence , 
& de /es difpen&tions dans' hétar préfènc k 
l'état futu^rj idée qui n'eft pas moins juftc 
à l'égard de tous les autres points de la reii- 
gîon naturelle. Nous voyons , par exem- 
ple 3 que la raifbn humaine peut pénétrer 
fort avant dans la connoidànce de la diir- 
rencc eflèhtielle des chofès ; mais que les 
anciens ignorant les vraix, principes de la 
religion, H'ont connu ni I*originc de l'obK- 
gation, ni la confëquence de l'obéi/Iàncc; 
La révélation nous a découvert ces princi- 
pes , & à prélcnt nous femmes furpris que 
Aes hommes fi merveilleux par leur fîencc 
& leurs talens, ayent pu être coupables des 
abfurdités grolïîcrcs que- ^on renconnr 
dans leurs meilleurs traités de morale : ce 
qui ne nous empêche pas néanmoins de 
tomber dans une autre illufion , qui n'eft 
pas moins groffieire, & qui eft encore 
moins excufable. Car à la vue dcptu/îeurs 
cxcélens traités de morale publiés dans ces 
derniers tems , fous le titre de principes de 
la religion naturelle , nous fommes portés à 
croire que ce font réellement des découver- 
tes de la fiipple & pure raifon j & nous en 
envifageons l'exeélence comme une objcc- 

ÛQQ 
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Loti contre la néceflîté d'une aufre lumière*^ 
:--e prétexte eft fpecieux : mais dans le fonds 
1 doit y avoir quelque méprife. La dife-^ 
rence immenfè qui fè trouva entre la per-- 
^iStion de ces prétendues produdions de la 
fimple raifon , & l'imperfeâion des produc- 
tions réelles des anciens , les plus favans &C 
les plus fpiritiielsjdoit nous inîpirer quelque 
ibupçon fur le jugement que nous en portons^ 
En éfct les Ecrivains modernes ont un aide ^^ 
un fècours qu'ils n'avouent pas , & donc 
peutêtre même ils ne s'aperçoivent point* 
Ce font les vraix principes de la religion ^ 
tels que la révélation nous les enfèigne ^ 
principes 11 clairs & fi évidens que Ior£* 
qu'ils font une fois connus , on les met au 
nombre des premières & des plus fîmples 
idées. Pour être convaincu de la jufteflèr 
de cette obfervation , il ^fit de connoîtra 
^antiquité, & de jcttcr les yeux fur les 
nations où les principes du Cbriflianifme 
n'ont point encore pénétrée 

Je ne puis donner urre idée pKis précife 
de l'état & 4^ la condition de l'efpric 
humain^ avant la révélation , que par l'é-* 
xcmple fmvant. On trouve dans le That^ 
têtus de Platon 3 un fbmmaire éxad de lat 
philofophie des Atomesr Cepernianc conï-- 
me elle s'y trouve dénuée de fcs principes ^ 
krfiu'on commença , au renomrellenïônic 
t^mues^ à étudier & i cosameuerle^ 
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ouvrages de ce Philofbphe, donc Vécdi 
avoit été interrompre pendant plufieur 
iiecles , cette de(cription fut regardée coin- 
me inintelligible > & ne Ric entendue de 
perfonne. Ni Marfilius Ficinus , nî Serra- 
nus ne purent lui trouver un (êns railbnna- 
kle ; mais dès que Defcartes eut fait revivre 
cette Philofbphie, & qu'il en eut ciré h 
principes de fbn propre fbnd , le nuâge 
lut diflipë 'y & tous les leâeurs virent claire- 
ment ( quoique le favant Cudworth efè , je 
crois 3 le premier qui en a fait l'obfèrvaricHi) 
que Platon en cet endroit avoit donné une 
relation également éxa&c Se curieufè de 
«ette Phyliologic^ Qudques ^ uns même 
crurent que Defeattes en avoit tiré la pre- 
mière idée <ie fbn fyflême : il eft cependant 
vrai&mblable que fans lui ce paflfàge iêroit 
demeuré dans t^e obfcurité étemelle. Il 
tn t& précifcment de même par raport aux 
fionnoillànces de la Morale & de la Relî^ 
î^ion. Si la révélation ne nous en eut point 
découvert les vraix principes , ils auroient 
fans doute reflé inconnus à jamais. Cepen- 
dant après avoir été découverts & connus > 
ils paroiflènt fi conformes i la railbn ha-* 
maine y qu'on fè laiflè fîirprendre par Pidée 
de croire qu'elle en cft la iburce , Se que 
c'efl à elle ^ûe nous en fbmmes redeyabks» 
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X A J4 £ N /ii^ fentiment de ceux qai 
j^étenAent yê€ U Religion efi une 
inafention de la Politique. 

LE s Eiprics-fons peu d'itcord enere eux 
ont nié la vérité de la religion , les uns, 
»arcequ'elle n'eft d'aucune utilité, & les au-' 
res . à caujfè de fbn utilité. Ce c^ eft encore. 
>lus iingulier 5 un d'eux nommé Blount , au« 
eur d'un ouvrée intitulé 9 Afàma Mmdi 
}H Origine de l'Idolâtrie , employé en mémo 
;ems ces dçux fyftemes contraires > en Ca 
moquant de toute religion & déroute hont^« 
De ces deux fyftemes , le plus fuivi eft celui 
où Ton fupoie que la religion eft une in^ 
vencion pcnitique , qui n'^ eu lieu qu'à caufô, 
de fbn. utilité pour la fbciété. L'autre CyC^ 
terne n^eft défendu que pat quelques efprits 
{péculatife^ qui sdment le Paradoxe. Nous 
l'avons déjà refuté dans le commencement; 
de ces^ diâèrrations. Nous allons à préfènc 
examiner le fyfteme opofér 

Tous les L(^iflateurs ont unanimement 
travaiUé à conwrmer.& à perpétuer la reli«' 
gion ) convaincus autant par leurs réflexions 
^ue par l'expérience ^ de fbn uciUié pour le 

H- 6^ genre» 
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genre humain : Et ?eft en coii{H<juei\çe ^ 
ce principe qu'on ne fàuroit nier , que k 
Aînées ont prétendu que la religion ava 
^té inventée & crée par les Légiflaceurs , a 
fin de ferrer plus étroitement Tes liens de I 
ibciété civile. Autant qu*if eft vrai que h 
celigion eft extrêmement utile à la fbciétc, 
autant eft-il faux qu'elle doive fa prénciieie 
éxiftence à la Politique. Loin que fbn oti- 
lité foit une preuve de h faufleté ^ eUe eft 
au contraire une preuve de fa vérité. Le 
yxai & l'utile ont néceflairement un point 
commun de réunion ; c'eft à dire que le 
vrai produit l'utile s comme Tucile produit 
le vrai. Quand je dis l'utife , j'entais TutN 
lité générale , & j'exclus l'utifité particu^ 
liere toutes les fbis qu'elle fè trouve m 
^pofition avec l'utilité générale.. 

Que le vrai produite l'utile , c'eft ce qé 
paroit par la nature même des chofès. Se 
conformer ao vrai, c'eft^i» d'une manière 
conforme à la nature & à la difpofition des 
chofès j & celui qui agi» d'une manière con- 
forme à la nature & à la difpofition de$ 
chofès , doit parvenir ai fès fins , comme au 
contraire celui qui agit d'une* mamere qui 
y eft opofëc , doit néceffàiremem échouer : 
de aaêmé que fuiTaiit les principes vraix ou 
•feuît fur lefquels on raifbnne , la con/e- 
ducncc deoit néceflàirement être vraye o» 
kxiSt^ Qt parvenir aux &is. pour le/quelles 
«n agk > c'efl; e^ quoi con%e hvlké 
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•u le bonheur , comme la milcre ou le mal» 
kcut coniîfte à, en être fruftré. Si le vrai 
lonc produit l'utile , Pautre partie de la 
)ropofition eft néceflàiremcnt jufte , que 
'utile indique le vrai. S'il en étoit autre- 
oieiit , il faudrbit qu'il y eut deux fortes 
d'utilités univerlèlles > l'une provenait du 
vrai & Pautre provenant du &ux : ce qui 
eft impoflible , parceque la nature de ces 
deux fortes d'utilités devroit être difërente f 
c'eft à dire , qu*il devroit y en avoir une 
^ui dans le même tems fèroit Sc ne fèroit 
point utile. Toutes les fois donc' que l'o» 
trouve dans «me chofe le cataâere d'une 
utilité générale, on peut être certain cju'il 
eft l'éret du vrai^. Or cc»nme la conduite 
univerfèlle des Legiflateurs démontre évi- 
demment qu'il rélulcr de k religion une 
milité générale , il s'en fuir que h religion 
ou l'idée de la relacioli qui te trouve entre 
k créature & k créateur , eft vr^iye. 

Si l'^on a crti que le vrai Se l'utile étoi» 
ent quelquefois incompatibles y c'ieft que 
l'on s'eft imaginé qu'il en étoit de l'uti- 
lité générale, comme de Tutilité particulière 
& momentanée. Dans ce dernier cas y le 
vrai & l'utile ne- m^chenr pas toi^ôurs 
d'acord. hts fins que Ton fe propofe , ne 
&nt point alors confirmes à k nature 
4es chofes ^ mais cela même prouve que k 
Tétk6&: l'atilîié. généfâk K)nt in^para^ 



n 



iSs. Dissertation XIX1# 
blés. Car l'on trouvera que toutes les foh 
que Tutilké perfbnneile dément la vérité ^ 
cette même utUité particulière c£t con- 
traire à l'utilité générale : en concrecar^ 
raot le vrai , elle contrecarre néceflàirr* 
ment l'ordre des choies d'où refaite k 
bien univerfèl. C'eft pour n'avoir pas fsât 
cette diftinâion )ufte & néceflaire , que 
les fages de l'antiquité payenne , PhiJk>£>- 
phes ou Légiflatpurs > font tombés dass^ 
Terreur de mettre efi opofition Tufile Se 
h vraie Et il en eft réfulté que le Philo- 
ibphe négligeant Tutile pour ne rechercher 
que le vrai , a fbuvent manqué le vrai f 
ic que le Légiflateur au contraire négli^ 
géant te vrai pour n'aler qu'à l'utile y a 
Souvent manqué l'utile. 

On prétendra peutêtre que oe n'étoir 
peint la religion j mais la fuperftitioB qui 
étoit en grande p^tie la. fource & la 
eauiè de cette utilité publique : & que 
la (uperftition étant en elle » même âuflè 
If erronée, il s'en fuit que l'utilité gé- 
nérale n*eft point une preuve du vraîr 
Mais cette objection eft Ci mal fbùdée, 
9c la /uperftition qui écoit mêlée plus ou 
moins avec toutes les religions nationales 
de l'ancien paganifme> étoit fi éloignée 
de produire du bien , qu^au contraire le 
bien que la religion produifbit étoic mê« 

Istfigé «yec k ntal^ éx^âcmem &Ioïl ^ 
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Isi religion écoit plus ou moins^ înfeâée da 

fuperftition» Moins on trouve de {uper- 

fticion dans une ^igion , plus le peuple y 

foutes €ho{ès égales & compenfëes, étoit* 

Keureux j & phis il y en avoit > moin» if 

étoic heureux» Les cbofès ne pouvoienr 

en éfet être autrement : car fi l'on éxa-- 

mine cette matière à fond l^on trpuvera^ 

<|ue tous les avantages qui réiultent du cul* 

TO d*un Etre fupérieur> Jbnt ]g^ confë^ 

quences feulement des vraix principes de 

û. religion y & que les maux au contraire 

qui en ont ré&lté , ne font provenus que 

de faux principes de religion» ou de ce 

qu'©n apelle fiiferfiititm» 

On doit cependant obferver que ce mot 

de fuperftition cft fù/ceptible d^un double 

ièns. Il fignifie quelquefois une religion 

en généra fùperûitieufe &c corrompue ; on 

feulement quelque cérémonie paniculiere r 

déraifbnnable &c impie. Toute religion 

fuperftitieufè eft mi mélange de bon & de 

mairvais^ Pour en faire une jufte com- 

paraifon avec rAthéifme , on doit com* 

parer le tout % au lieu que -les partifans de 

hrreHgioii n*ont comparé que ce qui s'y 

trouvoit de mauvais* De cette manière 

l'Athéifme eft préférable i \k fùpetAition^ 

Il eft par exemple moins injurieux à lik 

£)ciécé de ne point croire en Dieu » que de 

lai foifieg dyg hftmm€|> Mail dans, rautre 
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Cms , où le mot de fuperftiûon ti'éGsx 
peine borné à une pratique particulière, 
çmbraflè le fyfteme entier d*unc religion 
corrompue , l'Atltëifme eft pire ou plu? 
injurieux à la (bctété qu'une religion dé- 
figurée par quelques (uperftitions ; que I2 
religion par exemple des anciens Gaulois, 
qui s*imagtnoient à la vétité que les yiétir 
mes humaines étoient agréables à Dieu, 
mais quû^^ même tems reconnoi0biem 
une providence en ce monde , & croyoient 
à (es difpenfàtions dans un autre ; dogmes 
abfblument nécedàires pourrie fbutien d'm 
Etat & qui corrigeoienc ou baiançoienc 
ce qui pouvoit fe tçouver dans cette reli- 
gion de préjudiciable au bien de la ibciécé. 
Dans une maladie défefperée , où l'on man- 
que du véritable remède , faut-il ne rien 
feire ? Ne vaut-il pas encore mieur fc fervir 
de quelque autre remède j^quoiqu'en con- 
ièrvant le corps , il l'aflùjétiHè à quelques 
habitudes vicicufès ? 

Ce font les équivoques qui naiflênt du 
fens peu fixe du mot de fuperftuian , qui ont 
fourni à M. Bayle les moyens de faire ]'*• 
pologie de TAthéifine , & d'éluder les ata- 
ques de {es adverfàires» Cette obftrva- 
tion dont la lîmpk lefturc de ks penfeef 
diverfts fournît la preuve , renveric rousf 
ks argumens qu*il employé avec tant d*àrt, 

pour fouce^ir Se dé&adre ion principe 
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7orî , que l'Athcifine cft moins nuîfiblc 
la fociété que la fupcrftition. 
Mais pour en revenir à notre fujet, 
plus fameux & le plus ancien de tous 
s paflages où la religion eft taxée din- 
sntion politique , eft atrilnié à Critias p* 
extus Empirftus ; & à Euripide , par Plu- 
irque. Ce paflàge eft en vers ïambiques\ 
c la poëfie en eft admirable. Il y a bcau- 
oup d'aparencc que Critias , le premier 
k le plus exécrable des trente Tirans 
l'Athènes , qui nous eft repréfenté par l'an- 
liquité comme un athée , & comme ayant 
des talens émincns pour la poëfie , en eft 
l'auteur ; & je m'imagine qu'Euripide 
voulant cenfurer un homme auffi méchant 
& ânffi vicieux , & ayant à liire parler 
l*âthéè Sifyphe , crut ne pouvoir mieux 
y téafTii/ qu*en lui feifànt reciter les fenti-* 
tnen& & les expreflîons de Critias mémei; 
Critias n'étant alors qu*un particulier , Eu- 
ripide n'avoir rien à craindre de ion cour-* 
roux 5 cat^ la pièce de Sifyphe fiit repré«# 
fentée dans là qu^trevingt-ohzieme OUm- 
piaac, SC' le 'règne des trente tirans ne 
commença que vers ta fin de la quatre- 
vingt - treizième. Ce qui confirme cette 
conjefture , c'eft que le Si(yphe ctoit la 
dernière pièce d'une tétralogie ; c'eft aînfi 
qu'on ^apcloit un compofé de quatre tra- 
gédies ^ dont les trçis premières étoient 

férieufbs;, 
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(éricuks 9 & donc la quatrième étoic Ê^ 
rîque , & où l*on fouhroit à l'exemple d« 
l'ancienne comédie , que l'on frondât les 
mauvais citoyens > & que Ton parodiât les 
mauvais poètes, . Ce fentiment concilie Plu- 
tarque & Sextus Empiricus fur un point 
où leur autorité a divifë lai favans mo* 
demes. *. Voici le paflage. 

ce II j eut un tems où l'homme vîvoîc 
ff en fauvage, fans loix , fans gouvernement > 
#c miniftre & inftrument de la violence j 
«* où la vertu n'a voie point de récompenfèi 
«« ni le vice de châtiment. Les loix ci- 
ve viles furent inventées pour refréner le 
■c maL Alors la juftice préfîda à la con« 
t« duite du genre humain j la force de* 
9t vint l'efcla^e du droit > & un châtiment 
•t inexorable pourfiiivit le coupable. }ic 
«ppouvaht plus déformais violer ouverte- 
ic ment la juftice ^ les hommes comipif 
ê* rerent focrétement pour trouver les 
#( moyens de ^ nuire aux autres» Quelque 
0( politique rufê , habile dans la connoif- 
it fance du tœur humain > imagina de coin- 
•f batre ce complot par un autre > ai in* 
#« ventant quelque nouveau principe , ca- 
•rpable de tenir dans la crainte- les mé- 
t* chans, lorfque même ils diroient, pen* 
ft ièroient ou feroienc du mal eo. fêcrer. 

uCeft 
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Ceft ce qu'il exécuta en propofant aux 
peuples la créance d'un Dieu immortel , 
Etre d'une connoiflànce (ans bornes » 
d*unc nature fupérieure & éminente. Il 
leur dit que ce Dieu pouvoir entendre & 
voir tout ce que les mortels feifbierit 
& difbienc ici-bas ; & que la première 
idée du crime le plus caché , ne pou* 
i voit point fe dérober à la connoiflancc 
, d'un. Etre , dont la connoiffànce étoit 
c l^eflènce même de (à nature. Ccft 
t ainfi que notre Politique 3 en inculquant 
« ces notions , devint rauteur d'une doc* 
it trine merveilleufèment fèduifànte y tan« 
rt dis qu'il cachoit la vérité fous le voile 
n brode de la fiâion. Mais pour ajouter 
te la terrettr au refpeâ , il leur die que 
m les Dieux habitoient les lieux confàcréâ 
m à tous ces fantômes Se i ces horreurs^ 
ff« paniques > qne les hommes ont été fi in« 
m génieux à imaginer pour s'épouvanter 
A eux-mêmes > ajoutant des mifères imagi- 
ne naires à une vie déjà furchargée fit 
ff< maux : ces lieux » où la lumière foudroya 
u ante des météores enflâmes , acomi^ 
ce pagnée des éclats horribles du tonnere y 
«c traverfe la voûte étoilée des Cieut , l'on* 
•I vrage admirable de ce vieux , fàge Ar«- 
r« chiteébe , le Tems ; où les cohones af^ 
fc fociées des ipheres lumineuiês , rempli!^ 
•tient leurs révolutions régulières Se bien* 

«. Êùfantes ^ 
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m fàifàntes , & d'où des pluyes rafraidà] 
« (antes de(cendent pour récréer la tcrr 
« altérée* Telle fut l'habitation qu'il afE 
« gna à ks Dieux , place propre à l'è 
« xercice de leurs fondions. Telles furem 
« les terreurs dont il fe fervit pour pré- 
« venir les maux, étoufer les défbrdrcs 
«« dans leur ^nailTance , faire jouer le tef- 
^ fort de Ces loix , & introduire la reJi- 
« gion fi néceflàire au magiftrar. Tel 
« cft à mon avis Tartifice dont on s'ét 
« fervi pour faire croire à des hommes 
t€ mortels , qu'il y avoit des Etres im- 
<i mortels. 

A la vue des voleurs qui partageoîent 
leiu: butin , & de la police qui règne dam 
leurs cavernes, un homme s'écrioit, que 
ia juftice eft une ehofe admird^le i Que 
la religion, pouvons -nous dire, eft unt 
chofe utile & néceflaîre , puîfqu'elle oblige 
fcs deux ennemis mortels , un Tiran & un 
Athée , à en feire Paveu ! 

Le grand principe de ceux qui préten- 
dent que la religion a été inventée par 
le Magiûrat politique , c*eft qu'elle fèrt k 
tenir les hommes dans la crainte. De 
ce principe , ils concluent que l'idée de la 
religion eft une vifion fans fondement» 
Mais fut • il vrai qu'elle eûy;ine invention 
de l'homme d'Etat , il ne s'en fuivrôii 
pas qu'elle eft fàuflc : confiquencc qu« 

l'on 
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l'on a cependant admife généralement fans 
favoir ni comment , ni pourquoi; Ne pour- 
roit-il pas être arrivé à l'égard de la religion, 
c'ell à dire de la relation qui (ubdlte entre la 
CTcaturç Se Je créateur , ce qui eft arrivé à 
l'égard de plufieurs autres relations d'un au- 
tre genre, qui n'ont d^abord été découvertes 
que par hazard Se qu'à cauiè de leur utili^ 
té, k dont l'on a dans la fuite reconnu 
& démontré la vérité ? 

Ainfî la raifbn que l'on alegue contre 
la religion , qu'elle n'a pas été découverte 
par la raifbn en confëquence de fa vérité , 
ne prouve rien contre fa vérité même. Et 
quel portrait des premiers hommes n^cft- 
on point obligé de faire , pour pouvoir (bu- 
tenir que la religion leur a été Cachée , & 
que ce n'cft que des Légiflatcurs que les 
peuples la tiennent? On a été forcé de 
rcpréfènter les hommes comme peu difé- 
rens des brutes , & ne faifant prefque au- 
cun ufage de leurs facultés raifonnables» 
Après avoir poft pour hypôthe/è. que des 
hommes ne raisonnent pas , il eft jufte , je 
l'avoue, de prétendre que les vérité les 
lus commîmes & les plus certaines ', leur 
ont inconnues : mais Teft-il de pi^tendre 
que ce qu'ils n'pnt point comiu comme 
vrai , faute de faire ufage de leur rai(bn , en 
eft moins vrai ? Et a-t-on jamais prétendu ^ 
P^raporc à pluGeurschofes quin^'ont aucune 

Haiibn 
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liaifon avec la religion y Se donc la vérité e^ 
évidence & généralemenc connue > qu'elles 
ne pouvoienc pas êcre véricables» parcequ'et 
les ibnc ignorées de pluûeurs nations fàu« 
vages de PÂ&ique & de PAmécique. 

Ce qu'il y a de remarquable & de fînga- 
lier dans ce fyfteme , c'eft que les Ijé&Qsa^ 
ceurs , les ièuis hommes que l'on fupofc 
avoir cultivé leurs facultés raifbnnab les j 
font ceux qui auroienc découvert la reli- 
gion > ic par cela même on prouve que la 
raifbn , lorfqu'on en fait uuige » enfeigne 
la religion : préjugé très favorable en faveur 
de fa vérité y & qui devient une démonf* 
tration y en faifànc voir que Tudlité géné« 
raie qui les auroit conduits à cette décoa« 
verte , cft infëparable de la vérité. 

Mais y diront les parciiàns de ce fyftemei 
fi la religion eft véritable , elle cft d'une 
fi grande importance au genre humain ^ 
qu'on ne peut pas (ùpofèr que Dieu aie 
laide les hommes dans l'ignorance d'une 
vérité fi capitale : il s'en fuie donc que 
fi les hommes en général ne l'ont point 
connue d'eux-mêmes par la force de leur 
raifbn , on ne peut la fùpofèr véritable. Je 
convions que Dieu a du faire connoitre la 
reiieion aux hommes , mais eft-ce à nous 
de lui prefbrire la manière donc il doit k 
feire ? Il fùfit pour jufMfîer fa providence 
que \SL dtK>& ipic faite > foie |^ la ttvéh* 

tion, 
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non i (bit par kt force de la raiibn > ou acci-» 
dencellcmehc par les iiiftrudions d'un ma-* 
giftrat politique & rufé. 

Pour {butenir & apuyer ce faux àrgu- 
meat contre la vérité de la religion , on 
tâche de mettte en opofition {a vérité & 
ion utilité ; deux chofes dont nous avons 
déjà démontré l'union. On n'en refte point 
là ; on prétend que ceux qui ont inventé 
la religion n^'en ont rien crû , & de là l'on 
conclut qu'elle eft feuflè. Ce raifonne- 
ment , la fiipofition qui en eft le principe 
fut - elle auffï vraye qu'elle l'cft peu , ne 
prouve rien , venant de la part des efprits- 
forts qui méprifent toute autorité , & qui 
ofènc opofèr leurs opinions fingulieres au 
fêntiment général de tout le genre- humain. 
Ne pourroit - on pas , en confëquence de 
cette maxime dont ils abuiènt (i fort -y qu'en 
matières de religion , c'eft la raifbn & non 
l^autorité qui doit décider ; ne pourroit-on _ 
pas , dîs-je , leur répoadre ; Qfi'importe ce 
^H^Mt CTH dt la relifien êcux qui fânt eft'- 
ftignée ? Leur aHt(n^i , fuivanf vos p'in-^ 
^ipes , ne fignifie rien. Il foMt examiner le 
mérite de la religion par lui-même» 

Mais l'opinion que les efprits^forts veu« 
lent nous donner du caraâiere dés anciens 
6c premiers Légiflateurs , eft fans ^ucua 
fondement. Elle prouve feulement le peu 
tie-connoiâance qu'ils ont du cœur humain. 
; . •..: . > : Comme 
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Comme Ton c& ordinairement porté i 
peindre les autres d'après ibi-même , il 
voctdroienc nous donner ceux qui les ptt- 
miers onc civilifë le genre humain , poei 
des hommes d'un cfprit fec , froid , & en 
même cems politique ôc rufë , donc k 
flegme auroic été la qualité prédominante. 
U ne faut avoir qu'une médiocre connoii^ 
iànce de la nature humaine & de ThiP 
roire , pour être perfuadé du conrraire. 
Jamais le manque de foi ne fut mis au 
rang des infirmités des héros. Diodore 
de Sicile en étoit fî convaincu, qu'il a doute 
fi les Légiflateurs n'étoient pas eux-mêmes 
réellement perfuadés de la miflion divine 
qu'ils prétendoient avoir reçue ; s^imagi* 
nant , comme il le dit , tffie des idets dm 
il réfuluit un fi grmd bien pour le genre 
humain , dévoient être fumaturelles (^ di- 
vi/tes **. 

Il n'y a jamais eu de gi'and conquérant ^ 
aucun fondateur d'£tat> aucun inftituteur 
de religion , qui ay ent réuffi par des moyens 
purement humains , qu'ils n'ayent été en 
même tems naturellement portés à Ventour 
iîafme. Cette obfèrvation eft fi vraye & 
fi -certaine , que l'hiftoire profane entière ne 
fauroit produire un exemple du conttaire. 
On y trouve feulement que la chaleur de 
leur entoufiafine a ^té tertçérée par une 

portion 
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ortîon égale de rufè & de politique j 8c 

'eft en éfcc ce mélange extraordinaire quî 

ytmG le véticabic cataftere du héros : ca- 

=i<5^eirc que l^ôii conçoit infiniment mieux 

u'oi^ ne peut le définir. ' Tite-live qui eft 

iii. Il grand maître , a été embarafle pour le 

îcindre 5 comme on en peut juger par le 

ïortraic curieux qu'il donne de Scipion l'A- 

ricairt. <♦ Scipion ayant remarqué qu'une 

.< aâdoh fi împétucufc , excitoic Tinquié-^; 

,4, tudc & l*atention du i?ublic , il aflemble 

14 le peuple; il lui parle, de fbn âge, du 

u commandement qu'on lui avoit délégué , 

M de la guerre qu'il devoir faire, avec 

«« tant de grandeur , tant' d'entoufiafme , 

4* qu'il remplit tous les eïprits d'une è{pé- 

^ rahce plus certaine , que ks promeflès des 

« hommes ou la vraifèmblance des chofès 

«n'ont coutume d*en infpirer. Car ce 

« grand homme étoit admirable , non fèu- 

aîement par les vertus réelles, mais en- 

<\ corc par un certain art auquel il s'étoît 

«^ formé dès fa jeuneflè, de les produire 

« avec aparat, ' Avoît-il à déterminer uiie 

<i multidude ? Il avoir eu des vifiôns noc- 

« turnes ou des avertiflèmens des Dieux : 

c<. & foit qu'il fût lui-même imprégné 

ft de furperftition , ou que fes ordres & 

« fes confeils reilèmblaflènt à ceux d'un 

« Oracle , tout lui cédoit. Dès long-tems 

* il avoit préparé les clprîts à recevoir ces 

ToM. IL î «im- 
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H imprefCons. Depuis qu'il eue revèa 
« la robe virile » il n'encrepric |aniaM au 
tcune afâire publique ou parcîculiere 
^ qull n'eut été au capitole : encré dam 
« le temple , il s'y aflèyoît , & {buveni 
A il y padbit une partie de fbn rems fed 
<* & en fecret.^ Cette coutume qu*il ob- 
«< (êrva toute fa vie , fbît à dedèin oa noa, 
<v perfûada à un grand nombre de perfbn* 
« nés qu'il étoit de rade divine : car l'on 
<« raportoit , ce qu'avant lui l'on avoit dit 
«d'Alexandre , récit également vain & 
* fabuleux , qu'il avoit été conçu d'an fe> 
«pent monftrueux ; qu'on avoit fouvcm 
« aperçu ce ferpcnt dans le lit de (a mcre, 
«« & que dès qu'un homme paroillbir , il 
«s'cnmyoit d'abord & s'éclipfoic. Sa' 
** pion ne défàbufa jamais le public de la 
Ci créance de ces prodiges : il l'augmenta 
«< au contraire artiâcieufèment > fans nier 
« qu'il y. eut rien de fèmblable , ni ùaa 
^ vouloir auflfî l'afirmer ouvertement ^ 

Pour 
c Qu2m vX>i ab rc t«nto impfctu a6U folicico- 
^mrm caramqae hôiifiinum animadvertu , advocara 
€oncion« , itâ'de «tatefu a imper ieyque RI an dato , & 
bclloc^uod gtrendameflet, magnodatoijueaflim* 
difleruic , ut impleret homincs cerûoris (pei , aaam 
quantam fîdes promifll humani aut ratio ex fiducii 
renitn fabjiccre folet. Fuit enim Scîpio , non vem 
UMum vire utibus mirabilis , Ccà armquoqire qna^ 
âam ab jirveota in oflcntatione eatuni compolkus : 
flcraque afud muUituàcm ^ a^t per i^éburnasvif* 

Ipcciw, 
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PcHir peu que l'on réâéckiflè fur la na« 
Ciite .Acs choCoB', on reconnoitra combiett 
ce mélange d^entouiîafme & de polici^juc 
cft uéceflaire ^ pour réuffîr dans récabliC- 
fennent d'un empire ou d'une religion» 
D'où vient qu'un impofteur flegmatique,, 
par exemple, échoue prcfque toujours ♦ 
c'eft qu'il ne peut jamais revêtir cet exté- 
rieur impofànt qui aconjpagne l'entouii- 
afme , ni tomber dans ces convulfions fiir- 
prcnantes , qu'une imagination échaufée flc 
<jui travaille fur un tempérament dérangé , 
mais d'autant plus propre à cette fin , pro- 
duit d'une manière fi (pécicufe, que le 
-peuple les regarde comme l'éfèt d'un pou- 
voir 
fpccies, aux velut diviaitus, mente monita^accns; 
fivc ut ipfe capti qoadam fuperftitione animi, hVe ut • 
impcria coniîliaque , velut forte oracuiîmifTa, fine 
canârattoneaflcqueretur. Adhascjam indeab initio 
pracparansammof y ex quo togam virilem famptity 
Utillo iït prius ullaro publicam privatamque rem 
cgit , quam in Capitolium irct , ingrcflulque acdem 
confideret ,& plerumquetempus folusin fecrcco ibi 
tercret. Hic mos , qui per omnem vitam fcrvabatur 
feu confuho feu temere , vulgacae opintoni fidem 
apud quofdam fecit (lirpis eum divinse virum efle , 
retnlirque faniani, in Alexandre magno prius vul- 
gatam , & vànitate 6c fabula parem , anguisimmanis 
coocubitu conceptnin , & in cubiculo macris ejas 
perispe viCam pradigii ejus fpecicm, interventuque 
i>ominum evolutam repente atque ex oculis 
clapram. His miiaculisnunquam ab ipfo elufafides 
efti quin potiu» au£laar.e quadam ,nec abnuendi 
lale quicquani , nec palam a/Hrmandi. Hifl, Ub. il». 
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^oir fumatureL Or c*eft le peuple qu'H 
feat gagner , & l*on ne peut captiver fou 
cfprit , qu'en excitant (on admiration & ù 
confiance. D'ailleurs des idées neuves , des 
mœurs nouvelles , ne prennent jamais plus 
facilement , que lorfque celui qui travaille 
à les perfuadcr , en cil perdiadé lui-même. 
Alors il y a quelque chofc de fî naturel , 
de fi atràyant dans fà conduite , qu'il fe 
concilie tous les fencimens avec facilité j & 
l'on diroit qu'il a dans fa puiffànce une 
efpece de charme qui fafcine tous les efprits. 
La force de la perfiiafion intime cft fi 
grande , qu'un auteur très ingénieux n'a 
point fait dificulté de dire j « Donnez- 
moi une demi-douzaine de perfbnnes à 
qui je puiflè perfuader que ce n'eft pas 
c» le Ibleil qui fait le jour, je ne délèfpé- 
€i rerai pas que des nations entières n'em- 
-4% bradent cette opinion ^. 

D'un autre côté un pur cntôufiafte <jm 
par la force de cette puiflànte qualité , cft 
parvenu à exciter l'admiration & à cap- 
• river laconfiraice du peuple , échouera dans 
ion deflèin , s'il manque de flegme & de 
Politique. Car {on eiitoufîafme n'c'tant 
point gouverné par le jugement , il n'aura 
pas l'adreflè qui eft néccflaire pour mé- 
nager les diférentes vues, les diférens ca^ 
rafteres^ les diférentes diipofitions d'un 

peuple 
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•euple qui eft enflamé & prêt à fè rendre 
'itiiftrumcnt de l'eiicreprife qu'il aura pro-» 
ettée. 

Mais lorfque ces talens dîférens le ^u- 
lîtïènt pour former un liéros , alors on 
peut atcndre de lui les plus grands fuccès- 
Les faillies de l'éntoufiafine (èront corri- 
gées par la ruie , qui lui fuggérera de nou- 
veaux moyens pour fortifier &• augmenter 
la perfuafion où fera le pTeupIe de les pré- 
temions furnaturelles ; & les démarche! 
froides & lentes d'une politique trop pru* 
dente , feront animées par la force de fpn 
fenatifme. Sa rufe le mettra en état d'é- 
luder les examens Se les objeftions de pçr- 
fonnes raifbnnables , & fcs vifîons lui cap- 
tiveront d'une manière invincible tous les 
cerveaux brûlés. En un mot, ces deux 
fortes de qualités fè fbutiennent & fe for^ 
lifient mutuellement, ôc elles couvrent & 
défendent réciproquement les défauts 8c 
les imperfèâions l'une de l'autre. Il y a 
des intérêts fi grands d< fi puilTans à vain^ 
cre & à concilier , tant d'humeurs ôc de 
caprices à fatîsfaire & à favoir tourner & 
retourner , qu'il n'efl pas furprenant qu'un 
homme qui n'aura pas concilié en lui- 
niême , par une heureufe union , ces deux 
genres de qualités eu général peu compa-» 
tibles, échoue dans des deflèins dont tout 
«n peuple enricr doit être l'inflrumenr. 

l i Cdi 
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C'cft un plaifir pour un Ieâ:eur qc 
^échit d'ob/crvcr dans l'hiftoire ancîenni 
& moderne j que tous ces hommes fameux 
par les biens ou par les maux qu'ils ont laits 
au genre humain , n'ont réuflîdans leurs dd- 
ftins, qu'autant qu'ils ont réuni ces deux 
genres de qualité ; que ceux dont l'hiftoirc 
nous aprend la chute , étoient ou de purs en- 
toufiaftes > qui ne furent pas comment pouA 
fer leurs projets, après avoir difpofé le peuple 
à les fbutenir , ou de purs politiques , in- 
capables d'échaufcr l'imagination des peiH 
pics au point néceflaire pour les engager 
k féconder leurs beaux fyflemes. Ce ca- 
radtere d^entoufîafme étoit fi remarquable 
dans les anciens héros , & fi propre à faire 
rcuflîr les entreprif^s les plus dificiles , que 
le favant Varron a dit naturellement 5 
#< Qu^il étoit d*une grande utilité pour 
H la fbciété que les héros fè cruflfènt de 
•« la race des dieux , quand même ils n'en 
•« fcroient pas 5 que par ce moyen , l'efprit 
« fè confiant fiir fbn origine divine, s'é- 
^ levé audefTus de l*humanîté , enforte 
•« qu'il fc porte aux plus grandes entrc- 
•« prifcs afvec plus de bardieflè , qu'il éxé- 
«cute avec plus de véhémence, & qu'il 
« réufîît avec d^autant plus de bonheur , 
♦ qu'il agit avec plus de confiance •. 

De 

• Vtilc cft civitatibus , ut fc viri fortes, etiamfî 

blbm 
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CCS diférences obfèrvaitions l'on doit 
conclure qcre II la religion eft une impoC- 
^ture ^ les légiflaçcurs ont été eux-mêmes les 
-premiers trompés ; & qu'à juger du fait 
paf le raifonnement , il né fauroit être vrai 
cj^uc ceux qui ont établi la religion,, n*en 
-ayent rien cru. Mais examinons les faits ^^ 
& dcvelopons l'origine , de la religion. Ou 
Verra qu'il ne faut pas moins ignorer Tlûf- 
coîrc , que les pitncipes du raifonnement 4c 
ia méchanique du cœur humain , pour pré- 
tendre qu'elle puiflè être une invention d,c 
la politique ; que cette opinion n'efl: pas 
moins démentie par les faits , que deftituée 
des preuves de la raifon. 

L'e/prit-fort trouve à la vérité dans l'hir 
ftoîre, que les Légiflateurs ont employé 
tous leurs foins & toutes leurs peines pour 
enfeigner & étendre k religion : mais que 
s'en kiit-il ? Ils le firent parcequ'ils étoient 
intimement convaincus de fon extrême 
utilité ; 6c comment pouvoient-ils en être 
convaincus , fi ce n*cft parcequ'ils avoieap 
remarqué qu'elle avoit une influence puiC» 
fànte fur les fèntimens & fur les aftions 

des 

falfum fît , ex4!>iis genitos efTe credant ^uteomo^- 
duantmus hamanus, velue dïv'ir.x (lirpis fiduciam 
gcrens , rcs magnas aggredicndas pracfumat auda- 
cius ,^gatyèhemendus , & ôh hoc inipleat ipfafe* 
curitate felicius. jifH4 Ji^if^fi- JOc civif. J)m ^M* ^ 
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des hommes 5 ce qui fîipofe qu'ils trou- 
vcrenc la religion déjà établie, & qu'ils 
ne l'inventèrent pas. 

Si cet argument des Athées étoit de 
quelque poids j on devroic également 
en conclure que le Magiftrat a été , non 
feulement le premier inventeur de la re- 
ligion , mais encore celui de la jufticc 
naturelle : car il n'a pas moins employé 
tous fes foins ni pris n^ns de peines , 
pour enfèigner , établir & afermir les prin- 
cipes^ de l'équité, que ceux de la religion 5 
Et a-t-on jamais poufle la folie au point de 
prétendre que les hommes n'avoient dans 
l'état de nature aucune idée de juftice ? A 
la yérité , & la religion & la juftice avoient 
beaucoup perdu de leur puiflance , lorfquc 
les hommes eurent recours à rétabliflè" 
ment d'un magiftrat civil qui pût arrêter 
le cours des défordres ; mais cela tnêmc 
fait voir la raifon d'où vient que le Légi/^ 
lateur en inftituant la Ibciété civile, fut 
toujours f\ atentif à faire revivre les fenri* 
mens de la religion qui fe trouvoient preA 
que éteints , & prefque fans aucun de ces 
éfcts falutaires qu'elle produit fur l'ame 
des hommes , pour les engager à fe con* 
didre en tout avec juftice §: avçc mo^t 
ration. V 

On dira peiitétre ,que les Athées- fe»- 
tiennent que la juftice naturelle , n'eft pas 

moins. 
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moins une invention du magiftrat que la 
religion. On a vu , à la vérité, un auteur 
Anglois , le fameux Hobbes , établir pour 
fondement de fà philofophie Se de ïa poli- 
ticjtê, que le jufte & l'injufte tîroient leur 
origine de l'autorité & du pouvoir du ma- 
giftrat civil : mais Hobbes ne s'cft jamais 
imaginé que les hommes, avant l'établit 
fcmcnt de la fbciété civile , n'cuflènt au- 
cune idée des chofès. Tout ce qu'il a 
voulu & ce qu'il a pu dire , c'eft que les 
hommes avoient une faufie idée de la juf- 
tice. Ainfî les foins des Légiflateurs pour 
établir la religion , loin d'être propres ^ 
foutenir le fèntiment des Athées fur fon 
origine, fournilll-nt des argumens invin- 
cibles pour établir le (entiment contraire. 

En fecfpd lieu , les Athées prétendent 
que la première origine de l'idolâtrie, a été 
le culte reUsieux rendu à des hommes 
déifiés après leur mort ; & que ces hom- 
mes étant ou des Lc'j:ilîateurs ou des- Ma- 
giftrats , ou d'autres bienfaiteurs publics , il 
s'enfuit que la religion eft originairement 
une infticution politique. C'eft ainfi que 
parmi les Anciens , Euhémérus furnommé 
l'Athée , compo& un traité pour prouver 
que les premiers Dieux des Grecs «étoienc 
des hommes. Cicéron qui pénétra fou 
deflèin , obierve forç jydicjeufement que 
ce le. riment tend à renverPcr toute î:cli- 

I ; gian 
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gion ^ Parmi les Modernes , l'Angle» 
Toland , auteur du Panthéifiicon , a écrie une 
brochure dans le même deflèin , mciculée Àe 
Vifrigine de V Idolâtrie ^ des motifs du Fâ- 
géiniftne. La conduite uniforme de^ccs 
deux écrivains eft fingulierc & remar- 
quable 5 & c*cft ce qu'on peut obfcrver en 
général de tous les écrivains d'un caraâere 
lemblable , quelque diftance de tems qu'il 
y ait des uns aux autres. Euhémérus pré- 
tendoit que (on deflèin étoit feulement 
d'expoièr la fau&té de la religion pops- 
laire de la Grèce \ & Toland a précenda 
de même que {on deflèin n'ctoit que d'é- 
crire contre l'idolâtrie payenne , tandis que 
le but réel de l'un & de l'autre étoit de 
détruire en général toute religion. 

On doit avouer que cette opivion /ùr la 
première origine de l'idolâtrie , a une apa- 
rencc plauiïble ; mats cette aparence n'cft 
ibndée que fur un fophifine qui confond 
l'origine de Pidolatrie avec ^elle de tout 
culte religieux en général. Or il eft non 
feulement poflîble , mais même il eft ex- 
trêmement probable , ( car nous ne nous 
ièrvons point dans cette controverse contre 
les efprits^forts du témoignage des livres 
iâcrés;) il eft, dis- je, très probable que 
k culte de ce qu'on croyoit la prénaicre 
& grande caufe de toutes chofès , a été 

anté- 
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ntérîeur à celui <Jes Idoles i le cuhe ido- 
atre n^ayant aucune des circonftances qu^ 
Lcompagnent ane inftitutîon originaire ôf 
>rîniitive , & ayant au contraire routes cel- 
és qui acompagnent une inftitutîon dé- 
pravée & corrompue. Cela eft non feule- 
ment poflîble Se probable j mais l'hiftoire 
payenne prouve de plus , que le culte reiidiji 
aux hommes déifiés après leur mort , n'tSt 
point la première idolâtrie primitive j & 
c[uoique les efprits-forts ayent envie de n'en 
rien croire , nous tâcherons de les en col1p-^ 
vaincre. 

Un Auteur dont l*autorité tient une des 
premières places dans le monde (avant , 
auflî diférent de Toland par le cœur que 
par Tefprit, paroit néanmoins être de même 
fêntimcnt que lui fur l'origine de l'ido- 
lâtrie. «Eacus,^/V ISlevvton dans fa chro- 
4t mlogk Grec^ne , fils d'Egina & de deux 
<t générations plus ancien que la guerre de 
M Troye , eft regardé par quelques uns 
«c comme le premier qui ait bâti un tern- 
ie pie dans la Grèce. Vers le même temji 
«< les oracles d'Egypte y furent introduits , 
« ainfi que la coutume de faire des figures 
«pour repréfènter les Dieux » les jambes 
«c lices enfemble , de la même manière que 
«les Mommies Egyptiennes. Car l'ido- 
« latrie naquit dans la Chaldée & dans l'E- 
«gypte, & fe répandit dc-là (^c. .... 

.1 6 aLei 
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«Les pays qu'arofent le Tigre &: le Nil 

« étant extrêmement fertiles x furent les 

«premiers habités par le genre humain, 

4i & par confcquent ils commencèrent les 

0t premiers à adorer leurs Rois 5c leun 

«Reines après leur mon. >» On voit par 

ce paflagc que cet illuftre favant a ïupolc 

que le culte rendu aux hommes déifies 

ctoit le premier genre d'idolâtrie ; &: il ne 

fait qu'en inCnuer la raifbn , {avoir que le 

ctiltc rendu aux -hommes après leur mort, 

a introduit le culte àts ftatues. Car ks 

Egyptiens adorèrent d*abord leurs grands 

hommes décèdes en propres perfonnes , c'cft 

à dire leurs Mommies ; & après qu'elles 

curent été perdues , confbmmées ou dé» 

Truites , il les adorèrent ibus des figures qui 

les repréfèntoient , & dont les jambes à 

rimitation des Mommies étoient liées eu- 

fèmble. U paroîc que M. Newton s'eft 

lui même donné le change , en fùpoianr 

que le culte dos ftatues étoic inféparable- 

ment uni à Pidolacrie en général : ce qui 

cft contraire à ce qu'Hérodote raporte ; 

que les Perles qui adoroient les corps cc- 

leftes, n'avofent point de ftatues de leurs 

Dieux « : & à ce que Denis d'Halicarnadc 

nous aprend ; Que les Romains dont les 

Dieux étoiént des hommes déifîçç après 

leur mort , les adorèrent pendant plulîeurs 

fiécles fans ftatues. 

Mais 

* Hifod. Clio. fap. iji. 
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'N4.3i^ ce quî eft remarquable , c'eft que 
es l'^entrée de la queftioii , les elprits-forts 
sn vcrfènt eux-mêmes ce qu'ils prétendent 
csiblir. Le grand fymbolc de Ixcole des 
^tKécs a c'c^ c^nc la crainte a d'abord fait 
es Dieux ^ j & cependant fi on veut les 
i^roire , ces premiers Dieux furent des ho^- 
mes déifiés après leur mort , à caufe de 
leurs bienfaits envers leur patrie & le genre 
Humain, t* Non feulement , dit Toland , 
«« les Rois & les Reines , les grands capi- 
<c taînes & les Légiflateurs > les Patrons 
<« des fiences & des beaux gSts , & les 
<€ auteurs des inventions miles , eurent parc 
w à cet honneur i mais encore les particu- 
« liers qui s'ctbient diftingués du vulgaire 
<« par leurs aftions vercueufes, '^ « Sans 
in*arrêter à cette contradidion , il eft cer- 
tain que ce grand principe de or Ai NT e eft 
en toute manière incompatible avec leur: 
fyftcme. Car les fiecles du monde ou U 
crainte réguoit le plus , & étoit la paf- 
fion dominante du genre humain , fijrent 
ceux qui précédeient l'établiflement. des 

foci'« 

-, h Primus în orbe Dcusfecit tîmor. 

' Notonly Kings and Queens , great General» 
andLegiflators , ihe Patrons of Learning , Promo- 
ters of curious Arts , and AuthoFs of ufeAiI inven- 
tions , partook of this honour ; but alfo fucll pri-* 
vate perfons , as by their virtuous aâ:ions had dif- 
tinguishcd tlicmfclves from others. Letters t^ 
Strena , Traâ ofih Orl^in ofldoîatr^. 
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foaérfs civiles ; lorfque la main de chaq 
fcomme étoit tournée contre (on Ircrc. 
b crainte étoit donc le principe de la rci 
gion , il s'en fuivroit inconteftablement qa 
la religion éxiftoit avant l'ctabliflèment de 
rocietés civiles. ' 

Voyons ce que les Anciens Théîftcs or. 
penli fur cette matière. Us nous diTm 
que ce fijt l'amour & non la crainte qui At 
rorigmc de la religion. « Tous les mortels, 
« att^ Se»efue , ne feroient point tomîwîs 
« unammen^got dans la fureur de s'adreffir 
" i des Dieux foutds & impuiffàns . s'ilj 
«« n euflent éprouvé leurs bienfaits , quelque- 

" flT, g^«t"i«™<^nt , quelquefois 
« acordés à leurs prières : Bienfeits grands , 
« heureux & qui ont fouvent détourné ks 
«préfages les plus finiftres. Quclcftl'hom- 
" me plongé dans la mifere , l'homme dans 
« 1 abandon , né pour un deftin malheureux, 
« pour la peine, qui ne relTente la munifi- 
«cence des Dieux. Jettez les yeux fur ceux 
« qui fe plaignent & qui gémiflènr de leur 
« lort , vous n'en trouverez point qui 
«nau reçu quelques bienfeits célcftes j ii 
« ny a perfonne fur qui cette fourcebiea- 
« taiiantc n'ait répandu fes bontés K 

i>j« • I <■ Coirme' 

mf. noffent illorum benericia nunc uttro oUata 
nunc orancibus data , magna. te«,peftiva , irg- n « 
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►mmc l'cfpérancc & la crainte , l'amour 
c la. haine , font les grands reflôrts des 
eilfèes & des actions des hommes , je ne 
xois pas que ce foie aucune de ces paAions 
rm particulier , mais^e crois que loutes cn- 
Leimble ont contribué à faire naître l'idée 
des £tres Supérieurs dans l'efprit des Cré- 
miers mortels, dont la raifbn brute n'avoit 
point aquis la connoiflânce du vrai Dieu , 
oii donc les mœurs dépravées en avoienr 
éfacé la tradition. 

Ces premiers hommes , encore dans 
Fécat de nature , dont la fubfiftance étoit 
Vefoc immédiat des produâions de la terre, 
ont du naturellement obfèrver ce qui avan- 
coit ou retardoit ces productions : enfbrte 
que le génie puiflànt & vîfîble qui anime 
\c {yfteme du monde » le fbleil , a du na- 
tiirellethent & bientôt être regardé comme 
la divinité éminemment bienfiiifànte. Le 
tonnere , les éclairs , les orages , les tem* 
pêtes , furent regardés comme des marques 
de fa colère : & chaque orbe celefte en par- 
ticulier fut envifagé fous la même face y à 

pro- 

» 
minas interventu fuo folventla. Quis efl autem tam 
mifcr, tam ncglcéius, quis tam duro faio,& ir poe- 
nam genitus , ut noi^ tantam Deorum munificèn- 
tiam fcnfcrit? Ipfos illos complorantcsfortem fuam 
& querulos circumfpice. Invcnies - non ex tcto 
bcncficiorum carleftium expertes , neminem ef!e , 
ad quem non aliquid ex illo beaigati&mo foQtO 
manavcrit. De tenef. lib» 4. caf. 4. 
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proportion de fon utilité & de fa magni£ 
ccnce. C'eft ce qui paroit de plus narure 
fur l'origine de lldolatric. Et en éfe 
le fragment de Phiftoire Phénicienne dt 
Sanchoniato , con{crv4.par Eufcbe , raponc 
que Ci les deux premiers mortels , Proto- 
«« gonus & Eon , engendrèrent Génus Se 
«Généa, qiii dans le tems des grandes 
« pluyes levoient les mains vers le foléï 
*i qu'ils regardoient comme le feul Sei- 
•« gncur des cicux ^ » Ce paffage fait voir 
combien cette opinion eft ancienne. 

De même les peuples les plus anciens da 
Nord & du Sud , les Sueves , les Arabes 
& les Africains , qui ont vécu long- tems en 
hordes fans être civilifës , adoroient tous 
les corps cclcftcs. M. Sale auteur Anglois, 
extrêmement verfé dans l'hiftoire des Ara- 
bes , raportc qu'après de longues obfèrva- 
tions & expériences fur les changcmens 
qui furviennent dans l'air , ces peuples 
attribuèrent enfin aux étoiles une puiflânce 
divine "*. Les Chinois, les Péruviens, & 
les Mexicains , paroifTent aullî avoir d'abord 
adoré les corps céleftes. A<ftucllement 
même les Chinois lettrés , qui forment une 

fefte 

^ The Ai ibs from rhe rifiii^ and fettîng of thé 
flars , by long expérience obferv'ed vvhat changes 
liappeaed in the air , and at length , as has bcen 
faid , cnmc to afciibe divine povver co tbem , é«f, 
SMs Ttel. D'tfc, to àis Tra?7jl:{tion çfthe tornns 
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îêàe particulière , fèmblent fè faire une 
divinité d'une certaine vertu répandue dans 
l'univers , & furtout dans le ciel matériel 
fon principal inftrument > & l'on peut 
juger de l'aMncienue religion des Péruviens 
& des Mexicains par la conduite de leurs 
premiers légiflateurs , qui prétendirent 
venir du ciel & être de la race du foleil. 

En un mot , toute rantiquité eft unanime 
fur ce point , Se elle nous aprend que le 
jprémier culte religieux rendu à des créa- 
tures, a eu pour objet les corps célcftes. 
Cétoit une vérité fi évidente &c fi univer- 
fellement reconnue, que Critias, comme 
on a pu le remarquer, a été obligé de 
l'admettre : Et il ne peut y avoir que la 
force de la ' vérité , qui lui ait arraché cet 
aveu ; puîfque cela même détruit entière- 
ment fon fyfteme fiir l'origine de la re- 
ligion. 

Ce fèroit abufcr de la patience du ledeur , 
que d'acumulei: les citations. Mais corn * 
me l'Egypte & la Grèce , de tous \és pays « 
ceux où la politique & l'économie civile 
prirent Içs racines les plus profondes & s'é-» 
tendirent de-là prefijue par tout , éfacerem 
la mémoire de l'ancienne idolâtrie > pat 
l'idolâtrie plus récente de déifier les hom- 
njes après leur mort \ Se que plufieurs au^ 
tcurs modernes en ont concluK^ue ce dernier 
genre d'idolâtrie aveit été le. premier de 
lous : je raporterai ici feulement deux 

t;émQi- 
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témoignages de l'antiquité pour prouve 
que radoration des corps céitftes a été 1 
premier genre <l*idolatrie dans ces dm 
pays , aulïi bien c|ue dans tous les autres. 

« Il me paroit , dh Platon dans frt 
«Cratylus , que les premiers hommes 
€< qui ont habité la Grece^, n'avoient point 
« d'autres Dieux que ceux que plufieurs 
«i barbares adorent encore aétuclîcinenr, 
« favoir le foleil , la lune , la terre, les 
** étoiles & les cieux. >» Par ces nations bar- 
bares , Platon entend également celles qui 
étoient civilifées & celles qui ne l'étoient 
pas : fbit en premier lieu les Perfes , qui 
fiiivant le rapott d'Hérodote, adoroiem /# 
Soleil , la Lnne , la Terre , fEau^ le Feu é 
les Vents : Adorat'on ^i^Hs ont rendue à as 
êtres dès le commencement 5 depuis Us 
4)77t apris a adorer Vranie , &c. " : fbit en 
fécond lieu les fauvages de l'Afrique , dont 
le même Hérodote dit ; Qt^tls adorent 
feulement le Soleil cfr h Lune , (^ que tous 
les autres Africains en fon» de même *• 

Le (ècond témoignage que j'ai à rapor- 
ter , regarde les Egyptiens ; & il eft tiré 
du premier livre de Diodore de Sicile, 
<« Les premiers hommes , dit-il en parlant 
« de cette nation , levant les yeux vers le 
Ml ciel , frapés de crainte & d'étonncment à 

nia 

n Herod.lih, l.esp. 15 1. 
# Ibidp Ub, i(* caf. i9Z, 



fi la vue <ia ipedkacle de l'anivers » fupo^ 
« fèrcnc que le Soleil & k Luoe en étoieise 
c« les principaux Dieux Se qu'ils étoictn 
«i éternels. *» La rai (on que cec hiftdrieà 
raporte , rend fa prop<^cion générale > 
l'écend à toutes les nations, & fait voir 
qu'il croyoit que ce genre d'idolâtrie avoic 
été le premier en tout autre lieu aui£ bien 
qu'en Egypte. A l'égard de PEgypte en 
particulier , leurs Hiéroglyphes , la plui 
ancienne de toutes les manières de conier-* 
ver les fîences & les connoiflànces , four^ 
m0enc une circonflance qui confirme ce 
que nous venons^ de dire. Car Horus 
ApoUo nous aprend q\x* une Etoile dcfign^k 
9H exprimoit ridée de la divinité P. 

Ce qui a cmbarafle les favans fur cette 
queftion , c'eft qu'on n'a pas fait aflc» 
d'acention aux dégrés & à la manière païf 
lelquels l'idolâtrie des hommes déifiés 
après leur mort , a fu planté l'ancienne &; 
pritxvicive idolâtrie des corps céleftes. Le 
premier pas vers l'Apochéofè a été do 
donner aux Héros & aux bienfaiteurs pur 
blics, le nom de l'être qui étoitilè plu4 
eftimé & le plus révéré ^. C'cft ainfî qu'on 
Roi fut apelé le SqUH , à caufe de fa mu^ 

nifî- 

p Lih, t. cAp I* 

9 C*eft ainii que le nom Je Jupiter fut cionné 
aux premiers Rois, comme il eft dit ci-après dans la 
{eizieme dilTercacioa^ 
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nificence ^ & une Reine , la Lune ^ à csd 
de fa beauté. Ce même genre d'aduladot 
fiibfîfte encore parmi les nations orientales 
quoique dans un degré (îibordonne , es 
titres étant aujourdhui plutôt un compli- 
ment civil , qu'un compliment religieui 
Mais de crainte que le. leûeur ne s'imagine 

Suc j'avance ce fait fans autorité > |c le cod- 
rmerai par celle de Diodorede Sicile qui 
raporte que Le Soleil fnt le frénxier Xsi 
d'Egypte , sinjl apeU du nom du Craftd Lit- 
minatre qui règne dans les deux '• Et il y a 
beaucoup d'aparence que la fable grecque 
du baniflèment d'Apollon & de fbn f2joar 
for la terre , eft fondée fur cette circonftancc 
de i'hifloire d'Egypte. 

A mcfure que ce genre d'adulation & 
des progrès , on retourna la phrafs » & alors 
la planète ou le luminaire fut apelé do 
nom du Héros , afin fans doute d'acoutu- 
mer plus facilement à ce nouveau genre 
d'adoration le peuple déjà acoutumé ï 
celle des planètes. Diodore de Sicile après 
avoir dit que le Soleil & la Lune furent 
les premiers Dieux d'Egypte , ajoute qu'on 
apela le Soleil du nom a'Oiîris , & la Lune 
du nom d'Ifîs C 

Par cette manière d'introduire un nou- 
veau genre d'idpiatrie , l'ancienne & nou- 
velle 

^ Ub. t. 
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:11c idolâtries furent confbndues enièmblc t 

*n peut jager de l'excès de cette confufion 

ar la fàvante collcdion de G, J. Voflîus 

ir la théologie des Payens , où l*on voit 

e combien d'obicurités . on a embrouillé 

e point de l'antiquité , en Ce propofant de 

'expliquer ; dans la fupdition qu'un de 

:es deux genres d'idolâtrie , n'étoit qu'une 

dée fimbolique de l'autre. Mais de 

:outes les chimères dont font remplis les 

fyftemes forgés après coup fur l'origine & 

l'explication de l'idolâtrie, il n'y oen a point 

qui égale la profonde abfùrdité de celui de 

Xoland, « La première Idolâtrie , dit ce 

*t Coryphée des Ejprits-forts , ne doit pas? 

ce fon origine, comme on le croif corn- 

«< munéraent à la beauté, à l'ordre ou à 

« l'influence des Etoiles , mais les hommes 

c« obfervant que les livres périfïcnt ( lorf* 

« (}u^il ny en avoit foint encore) ou par 

•« le feu, ou par les vers, ou de pourri* 

«« ture ; & que le fer , l'airain ou le mar- 

€% bre , n'étoient pat moins expofes à la 

u violence des horrrfncs & aux injures du 

(c tems , ils donnèrent aux aftpes , comme 

« à des monumens durables , les noms de 

et leurs héros ou de quelque autre chofe de 

' çj. mémorable dans lcurbiftoire^ 

S'il 

t TheffirftiJolatry tLereforedidrtofproceed» 
as \% çommonly fiipp^j^cd , from the beaucy ot order 

or. 
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5^1 eft donc vrai , comme il ne l'eft ps 

& cofume néanmoins les efprits-fbtts l 

prétendent , qoele culte des hommes dh&i 

a été le premier en ufage parmi les iiadœi 

çiviliféis y Se û d'un autre côté il eft vrai , 

comme nom Pavons en éfet prouvé , qoc 

radoratien de# corps céleftes a précéi^ 

celui des hommes déifiés > il s'en fuie de-Ii 

même que ks hommes avant que de /br- 

iner des fociétés civiles avoienc ime reh- 

gion> &c que par confëquent le magiflrac 

politique n'en eft pas le premier inftituteur. 

Mais nous h'avons pas befoin de la conoef- 

(îon de nos adverfaircs pour écablir cette 

jConfiSquencc, Si l'on jette ieukmcm les 

yeux fur l'antiquité Grecque , Romaine, 

ou Barbare , ou même fur ce que nous en 

avons Txtrait dans les di(lèrtacions fiécé- 

dentés , il y eft évidemment dénontit 

^ue jamais aucun Législateur n'a entrepris 

4e palicer une nation > qudqite barbare oa 

•féroce qBt'elle fut , qu'il n'y aie trouvé une 

]:eligion>. Au contraiie l'on voit que roos 

les Légiflatcurs > depuîS celui des Tbraces 

Jafqu'à ceux des Arpéricains , s'aducâfèrent 

aux 
or m^ueoce o£ che ilars : hm sien oKTemngbools 
lo perifh by fire ,worms, or tottennefs)andiron, 
brafs, and marble not lefs fubjeâ: to violent hands, 
orthe injuries ofthevveather,tlicy impofcdonthc 
ftars-f as^ke only^evferlafting monumenu) tlie pro- 
jejî na«icsofdiclr hcroes> or of fom€ihi»ginenM)- 
fable in iheir Hrftory.TV^r ort^in ofïdoiAtr;} undRu* 
fom of Heathenifm, 
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hordes (auvages qui compofbient ce$ 
Dns , comme leur parlant ilc la part -des 
jx qu'elles adoroicnc. Ce fait cil d'au- 
^lus avéré , qu'il paroit par Thiftoire 
llcgillateurs , par leurs difcours , par les 
^mens <|ui nous reftent de leurs écrits 9 
ils ont connu l'erreur & l'abus des ido- 
les groffieres des peuples qu'ils ont ré- 
Lts en {bciété. Et cepcndanr ils n'ont 
int travaillé- à les réformer. On en doit , 
me ièttible, conclure qu'ils trouvèrent 
i peuples adonnés à une religion qu'ils 
ont pas cru qu'il fut en leur pouvoir de 
kruirc , pour y en fubftituer une meil- 
urc ; enforcc qu'ils ont été forcés de fè 
rêter à des préjugés trop tenaces & trop 
ivétérés. Tout ce qu'ils ont pu faire, 
orfqu'il ne leur a pas été poflibîe de piJ- 
ifier l'efprit de la religion , a été d'établir 
c corps de la religion avec plus de fer- 
meté j & c'eft à cet ufage qu'ils ont em- 
ployé les cérémonies. Dans la fuite' des 
tems , le génie de la religion fuivit celui 
du gouvernement civil ; de ainfi elle s'a- 
meillora & s'épura d'elle même, comme 
à Rome j ou elle (e corrompît & devint 
abominable de plus en plus , comme dans 
la Syrie, Si les Légtflateurs eulîènt infli- 
tué une religion nouvelle , ainfi qu'ils 
inftltucrait de nouvelles loix, on auroit 
trouvé dans quelques unes de ces religions , 

des 
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des inftitutîons moins éloignées de la y 
reté de là religion naturelle j l^iinperfo 
tion de ces religions eft une preuve qui 
les trouvèrent déjà établies , 6c qu'ils ne 
furent pas les inventeurs. 
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Dissertation XIV. 

S^r la nature des fociéth relUieufes c^ 
Uttr dtfereHce d'avtc les ficiéte's «- 



"viUi. 



L;Objet de k première di/Tertarion a 
ece de faire voir la néceflîté de Ja reli- 
gion pour afermir l'établiflément de la fo- 
ciete civile. On n'a jamais perdu cet ob- 
jet de vue dans le cours de toutes celles 
qui 1 ont fuivies ; Se l'on croit pouvoir fe 
flater de 1 avoir djfmontré par la conduite 
des légiflateurs & des philofophes de l'an- 
tiquiré , tous également d'accord fur l'uti- 
lité de la religion quelque difërence de 
fentimens qu il y au enn-e eux fur fa réalité 
ou la vente. 

Nous alons examiner d'une manière 
encore plus particulière le raport de la 
puiffance rehgieufe & de la puiffance ci- 
vile, toutes deux d'origine divine S en 

a^Qui refiftit po.eftati , Dci ordinationi reE; 

.Sumautemfuprem*poteft«esaDeo non tan ' 
tum nomme quod imperinm nemo ca'peKfi, 
prov,dent.a divma duce &au6tore; verS «ia» 



xiZ Dissertation XIV,. 
aprofbndidànc la nature des focîétés rel 
gicufes, & remontant à leurs prémic] 
principes , con>me nous Tavons fait à 1^ 
gard des fociétés civiles , afin de faire voj 
TMWi feulement lesfondemens fur le(queJ 
on en peut & lV>n en doit établir l'union 
fnaîs encore pour faire concevoir d'au- 
tant mieux l'utilité qu'on en peut retirer. 
Pans cet examen nous aurons ocafîon dç 

repar- 

lioc cft , au£lorc. Dco nature condîtore« HabcDr 
cnim homines hoc anacura inditum, ut ordinem 
colant^quocisincoluniitas&cranquilli tas confiât: 
qui ordo niillos eft , (î dcfint legitimac poteftarw. 
|cc Quoniam honoris ac conditionis arqualiras, ssf 
Ut ChfifoficpmSy pognas & diilidia plerumque inda- 
fcccîc y Deus muitos fccic principatus, mulcafqntf 
Icc fubjeôioncs, virî ôc uxoris , filii & patris, (enïsk 
?cc adoIefcenciSy fervi & liberi, principis & fubdicL)) 
Hjecultkna fubjeé^ioprarclareeflexpliçata abire- 
Tixo h\% verbisc ce Quoniam abiiflens a Deo, homo 
\%< in tântum cfferaric , ut etiam confjng^iîneom 
frc hoAem fîbi putaret, ^ in omni inquietudine k 
fcchoroicidio &avariiia fine timoré vçrfaretur, im* 
fccpofiiit ei Deus humanum timorem. Non enfin 
fcc cognofcebant homines timorem Dei. Poteflarf 
ÏH fubje^i &Iege adflridi aliquid jamaflequuntur 
f»«juftiti«, & rooderanturadinvicem, inmanife/lo 
fK pofirum gladium timentes. ^on enim^ ut Apcfto-r 
H^ lus -ait yfint cMuft gladium portât; Dit mmnri'^ 
'fxnifier eft » Quacrcs quid jam intcrfit faccrdotalcm 
jnter A civilem poicftatcm , fi utraquc cft i I>co \ 
Maitum pcr omnemmodum. Primo quia faccrdof 
talis potellas in lege & in Evangclio a Dco ipfo 
praKftûtc atqueconYpicuo fcicrit inilituta: civile 
Matem imperium, quamquam fuo modo a Deo vel 
indit^m vel inAûuiuro, hapdpari prseièatiadinoar 

majcfta* 



J 
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'Cparfer de la nature de la fbciété civile. 
zn faifant obferver en quoi die difére de 
:elle d'une (ociézé religieufè, l'opofitioa 
de leurts difërences répandra un grand 
jour fur la nature de Pune & de l'autre» 
Il ne fera pas queftion ici des principes 
propres à quelque Etat particulier, ni à 
quelque fiftême particulier, de religion. 
On te propofe de ne fuivre d^âutres règles 
^ue les maximes infaillibles de la loi de la 

nature 

«najeflans. Tiim facc'rclorâïis principatijs forma & 

regitnen cxpreffc lunt a Deo inftituta : civile im- 

periutn generatim craditum , hominum arbicri». 

fiormaTclifta eft, five monarchica, fivc ariftocrati- 

ca , fivc popularis effet. At verum quidem facer-- 

docium illiufque pote^latis légitima adminiflracio 

cum vera religione conjundta eu : imperia vcro 

légitima & apud infidèles vigent. Denique ritu* 

confccrandifacerdotes omnino divitius atque in* 

ter facramenta a Deo inftituta numeratur , valet- 

queinterventu propno& expreffo divini numinis 

ac fpiritus : at Regum confecratio neque a Deo 

eftunivcrfim inftituta, neque huic oflficio abfolute 

xieceffaria , five ^ ut aiunt , eflentialis eft. Quae uc 

in rc clara Icviter attigiffe fuficiat , cum fatis fu- 

jerquc conftet apud Chriftianos légitima imperia 

4 Deo efle , & quidem, raemoravimus, a Deo 

propitio,ac rébus humanis QonCulcjM, D^fenfiê 

declatauonis celtbeffimi. quf^m dé fotefta^pccU^ 

faftkafMnxh Clef m Gallicanns 1 9* Mftrtn 1 6% %: 

nh illuftr, Mf Révérend. Jacoho Benigno Boffuety Mel^ 

denfi Efifcofû , ex fficiali jnffu Ludovici Magni 

Chrifiianijîmi Re^is fer if ta é» elahrata , lib, f . 

taf. 3. 

Lorfque dsnsUfititt nous citerons M, Bcjfuet, u 
ftffê toujours ($$ OHvragt dont il fera quefiion, 

K ;. 
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nature & du droit des gens : 3c fi quel- 
quefois y lorfque l'ocafion s'en préfcntera , 
oii alégue les ufàges de quelque nation , ce 
n'eft qu'autant qu'ils y feront conformes , 
ou qu'ils ferviront par leur difovnûté 
même à en prouver la vérité. 

La religion ayant été démontrée néccf- 
iaire au foutien de la fociété civile , on 
n'a pas befoin de démontrer qu'on àck 
fe fèrvir de fbn lecours de la manicre 
la plus avantageufe, puifque rexpériencr 
de tous les iiécles & de tous les pays 
nous, aprend que leur force réunie luffitl 
peine pour refréner les défbrdres 6c empê- 
cher les hommes de retomber dans un éai 
de violence & de confufion. D'ailleurs le 
{ç\x\ inftinâ: de la nature qui nous excite ï 
rechercher le bien , nous excite égaicmenc 
à le pouflèr à fon plus haut degré après 
l'avoir acquis ou trouvé. La qucftion eft 
de favoir comment y parvenir : ce n'eft 
que par le fecours 4e l'art. Tout bien na-^ 
turcl 5 toute chofe avantageufe à l'komme, 
reclame les foins de fon induftrie pour dé- 
velopper toutes fes qualités bienfiii&ircj, 
La providence libérale & généreuiè nous 
donne toutes chofts en abondance , & pour 
ainlî dire à pleines mains ; mais çUe nous 
les donne brutes , informes : ce font nos 
fohis qui doivent les aproprier à notre 
Bfage. Dans les çhofcs naturcllçs ou 

phy, 
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f>liyfiques , nous avons à combatre les 
qualités innées de la matière , fon infènfi- 
bilicé ôc Con intrtiey &t dans les cho(ês 
morales , notre malice & notre perycrfité. 
Cette difpofition des chofês n'cft point 
Taiis une caufe finale» L^homme , de 
tous les ouvrages de la création celui dont 
l'état eft le moins propre à la pareflè 
& à l'inadivité , eft par-là mis à l'ou- 
vrage , eft excité , eft forcé à cultiver & à 
perfeâionncr fès facultés , celles de Pefprit 
comme celles du corps* 

Deux corps peuvent être eflentiellement 
conftitués de manière qu'ils (oient pro- 
pres à s'embélir & à fe fortifier récipro- 
quement : néanmoins ce n'eft pas aflcz 
que de les placer fimplement l'un auprès 
de l'autre j il faut qu'il y ait entré eux 
une efpcce d'union ou d'infèrtion artifi- 
cielle j mais on ne peut les joindre , les 
fondre enfcmble , que l'on n'ait une cpn- 
noilTance fufirantc de leur nature. Cvi 
peut dire qu'il en eft précifément de mê- 
me à l'égard de la politique ôc de la reli- 
gion , de l'Etat & de l'Eglife , de la fo- 
ciéte civile & de la fociété religieuiè ; dé- 
nominations diférentes employées ici dans 
un fens fynonime. Ces deux choies , prî- 
fes refpeàiyement , font propres à pro- 
duire à l'égard l'une de l'autre des éfets 

K } admi- 
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admirables ^ , lorfqu'on ùit les unir Se XcSr 
lier cnfemble; & c*c(k précifëment ce 
^u'on ne peut feire qu^on n'ait première- 
jnent aprofbndi leur nature. 

Pour s'aflîirer de k nature des fociétés* 
civiles & religîeufes , le vrai moyen eft 
de découvrir & de fixer quelle eft leur fii^ 
eu leur but.. Cette recherche eft d'autant 
jlus néceflàire , qu'on eft tombé à ce fu jet 
dans les erreurs les plus étranges/ & les 
plus foneftes y quelques uns ayant ataqué- 
î'adminiftration de ces fociétés > quelques, 
autres leur natiure , & d'autres enfin leur 
^réalité ou leur éxiftcnce» Les Ultramon,- 
«ains ont voulu aflervir l'Etat à L'Eglile ^ ^ 

&c les. 



* Non natura ^. fèd bominum vkio £a£bmn ^nt 
'ambse illâe poteflaces , quae amico fœdere conjungt 
Jebuerant , ixi de(lecus.Cl'xriiliani nominis aliq^an-^ 
do divellantur ad invicem. Fetrus de Marca » De- 
€oncordiM fticerdotii é^ i'mperii, Èpij^ols ad Cardi» 
nalem de Kichelieu. 

Nous Aurons ocafion de ciier fouventc^ fameux: 
éuvra^e , écrit k la requifitior^ du Cardinal de "Riche* 
lieu, NêHS l^indiquerons par le nom de l'hauteur ^ 
Prélat aujft zélé four fa religion que pour fin Prince., 
31 mourut peu de temps après Ja nomination a l^Arthe*- , 
veché deFaris ^ ou il étcit parvenu par finmérin: 
^ par le difiernement de fin Roi,. 

c C'eft fur ce Principe qu*eft établie Topinion! 
'jnonftrucufe de ceux qui prétendent qqe le Pape ai 
le droit de dtfpenfer des lujet-s du fecmentdc fidé- 
lité. On prétexte qucc^eû à la religion de punir 
Ifinjuûice des bumaios ^ fm-tgut celle des Rois; 

dMJt 



c les Erafthns ^ ont voulu aflèrvir l'Eglife 
L TEcat* Xcs Xklvmfies ou Prcsbjtéritns 
'oudroient régler l'exercice «lu pouvoir 

K 4 civil > 

iont les crimes ne tombent poîûc (bus là con- 
cioiiTance des tribunaux ordinaires. Le Cardinal du 
Perron^ moins judicieux dans Tes principes au'imi- 
xable dans fa conduite 5c dans fa fidélité à foti 
Souverain, confondoitle crime d'un Prince qui fe 
lieroit par ferment à agir contre les règles de l'é- 
quité^ avec celui de renoncer au ferment de dé-«; 
fendre la religion Catholique ; & il en eoncluoic 
<^u*un Prince en ce cas pouvoir être dépofé par le 
Pape & les Evêques. Mais voyons comment M..* 
PEvêque de Meaux répond à cette hypothefe ab-< 
Turde & ace fauxraifonnement. 33 Hîc lubens a 
ce tanto viro quxrerem , in hiftoriis ea libris^quos 
'*t ftudiofiffime evolvit, ecquem invenerit Priaci<- 
' ce pem qui ipiam juftitiam fa£^a profeflione e^ra- 
ce rit ? (Jerte neminem« Multos autem a re^a fide 
ce abhorruiiTe lugemus , qui nihilo fecius rempu* 
:cc blicam bene eefierint; quandoquidem Deo pla^ 
\%x cuit veram fidem non humanafapientia compa» 
|ce rari) fed divina gratià provenir i. Qaorfum ifta ^ " 
[ce Utpateat illamquam nngit Cardinalis de juftitia 
'ce ubique contemnenda profeiConem juramento 
ce flrmatam , ne in infani quidem, Principis men- 
.te lem incidere ppffe. Quamobrem fi fingendua^ 
Cl eft quidfieret de Principe qui ita juiVitiam ejo^ 
ce raret , facile refpondemus , amovendum euma 
ce gubernaculis , dandumque tutorem .... ut ei 
N.'cc qui proprie ftri^teque fupra omnem humanum 
«morem in(aniat > ita , inquam, ei tutor adbi- 
cc bendus effet, uti phreneticis acfurentibus prin- 
ce cipibus faâum eft ab iis ad quos pertinet , noa 
. ce tamen profeûo a Romano pontince autfacro^. 
cerum antiftitibus , é^c, Bojfuft, lih, 8. cap.^. 
d Les Eraftiens, k(ke ou plutôt fadion religieu/è,' 
qui $'éleva en Angleterre du tems de la précendiie 

réfor- 
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civil j par des idées purement écléfiaftiques ,. 
& les Hcbhéiftes voudroient régler l'exer- 
cice du pouvoir de l'Eglife par des raifons 
d'Etat. Pour achever cette farce , le 
Çuakre abolit PEglife même, & te Men^ 
fionite * fuprime Tofice du magiftrat civil. 

La fociécc civile a été originairement 
îiiftituée ou avec des vues vagues & indc- 
cifès , ou avec des vues fixes , précilès , & 
certaines. Ce que nous avons dit dans la 
première diflertation eft ieul fufifant pour 
montrer combien de ces deux opinions , 
îa première eft éloignée de la raifbn & du 
^it. Suppoièr que les biens accidentels 
dont la fociété civile eft capable , ont été 
la caufè &c le but de fbn inftitution , corn* 
me ces biens font accidentels & que par 
fconféquent ils peuvent erre communs à 

quel- 

leformatron, ainfi apel^e du nom de Thomas Era(l 
te Ton chef. Ils anéanciiToicnt toute difcipline écié- 
fiaftique, & dépouilloient l'Eglife de tous fês 
^roits^foutenant qu'elle ne pouvoic niexcommii- 
nier , ni abfoudre, ni faire des décrets , éi*c. 

« Mennon , né dans un village de Frife, entreprît 
'^e réformer la religion des anciens ^nahaftijhs. 
Ses feâateuis rellemblent aux Quakres, en ce quMls 
condannent toute guerre ; ils en diferenr en plufî- 
curs points; entre autres en ce qu'ils ont des Minr(^ 
tres^ & que les Quakres n'en ont point. Les Men- 
nonites font particulièrement remarquables en ce 
qu'ils foutiennent q^'il n'cft pas permis à des Chré* 
tiens d'exercer aucune magiitrature civile, ni d'in- 
fliger peine de mort pour quelque aime ^ue- ce 
puiffe être. 
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quelques autres focictés d'une nature dîfë- 
tente , ce fèroit fuppofèr que ces diverfcs 
fbciétés auroient été inftituées pour une 
même fin ; ce qui eft une abfiirdité ma- 
nifefte. Une (bciété domeftique , mili- 
taire , ou négociante; une famille,' urie 
armée , une compagnie des Indes , & gé- 
néralement tout ce qui fè reflèmble le 
moins , pouvant néanmoins produire par 
accident les mêmes biens , on devroit donc 
dire que ces fociétes qui ont été regardées 
jufqu'à préfênt comme très diftinàes les? 
unes des autres ^ ont cependant été toutes 
en particulier inftituées dans le même et 
prit , fçavoir dans la vue générale & com- 
mune de toutes fortes de biens. Ce fen- 
riment ne mérite pas qu'on s'amufe à 
le réfuter. Il eft plus utile & auflî facile 
de donner la preuve du fentiment con-» 
traire. Le raifonnement en eft fimple &: 
court. Les hommes en inftituant la fo- 
ciécé civile ont renoncé à leur liberté na- 
turelle 5 & (è font fournis à l'empire dus 
fouverain civil : or ce ne pouvoir pas être 
dans k vue de fe procurer les biens donc 
ils auroient pu jouïr fans cela. C^étoic 
donc dans la vûë de quelque bien fixe 8c 
précis , qu'ils ne pouvoient fè promettre 
•que de l'établiflèment de la fociété civile , 
& te ne peut être que pour fe procurer cet 
objet ^ qu'ils ont armé le fouverain de lâ 

- K ; • force 
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force de cous les membres qui compo^ene 
la ibciété , afin d'a0arec l'éxëcutiorL des. 
décrets que l'Etat rcndroit danscetûc vue.. 
L'inttitution des fociétés. civiles a>donc: 
été faite pour un but: fixe Se précis ,, Se 
Targument qui le prouve indique en mê- 
me temps le moyen de dillinguer cette fins 
Ycritable des vues qu*bn pourroit iàuflc- 
ment lui attribuer. Cette fin doit difërer 
de toute aune y&c Ïjsl difërence doit confi£P 
ter en ce que toute autre fin ibir de naturcr 
à pouvoir s'aquérir par quelque autre: 
moyen , & que celle aa contraire dont it 
s'agit , fôit de nature ï loe pouvoir s'âquc- 
TÎr que par Pctabliflèmcnt de la {bciété- 
civile.. Or fi l'on confidére cer qui a put 
engager les hommes à. paflèr de l'état de 
nature à celui de {bciété , on reconnoitra- 
qu'ils n'oni pu avoir d'autre bue en s'aC- 
tociant , <^e de ft garcntir réciproquement 
des injures qu'iUauroient pu recevoir des; 
auttts hommes j^ & de fè mettre en étatr 
d'opofei: à leur violence mic force plus- 
grande ,- & qui (ut capable de punir leuir 
accmar. G'cff un, bîen^ ^u'ilsv n'ont pu 
fe procurer que parle moyen delà fbciété* 
civile y & tout autre bien ,, hormis celui^ 
là, pouvoit s'aquérir par. des hommes vii- 
vant enfemble , fins s'éore aflujéâs^ aux rc- 

Jlcs d'une nouvdlé inftiti^tion.. U s'cni- 
iit donc évidemment qiic le but fixe & 

unique 
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tmîque de la fbcîécé civile , a été d^aflurer 
aux hommes la liberté de Icmr perfbnnc & 
la propriété de leurs biens ; & que les loin» 
de cette fbciété fe bornent entièrement 
aux intéréis réels & pcrfbnncls, apelc» 
communément & avec raifon , intérêts ci- 
vils. C'eft ce que prouve auflî la nature 
du pouvoir donc la fbciété civile eft re- 
vêtue pow: faire obfêrvér fes loixjpou- 
voir qui ne con/îfte que dans là force Sc 
les châtimcns , & dont elle ne (àuroic foire 
un ufege légitime que conformément aur 
but pour lequel elle a été établie. Elle 
en abufe loïiqu'elle entreprend de Tapli-r 
quer à une autre fin , & cela eft il mani-^ 
fcfte & fi exactement vrai , qu'alfors mê- - 
me Ion pouvoir devient inéficace ; fà force 
il puifi&nte pou^ les intérêts civils ou cor-» 
porelles , ne pouvant rien for les choies in- 
«ellcétuellcs & fpirittrellesi Ceft fur ces 
principes iticonteftablcs que M. Locke ^ 
a démonaé la juftice de la tolérance , & 
i'injujftîce de la perfêcution en matières^ 
de religion.^ 

Nous difbns donc avec ce grand Phî-^ 
lofuphe, que le falut des âmes n'eft nî 
{a cau(ê ni le but de Tinfliitution des fo-^ 
ciétés civiles. Le falut ne dépendant n£ 

des^ ' 

t Vayez \^% lemcs île Mr# Locke fur la coli 
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des accidens extérieurs , ni de la volonté 
ou de la puiffance d*un autre , comme en 
dépendent le corps & les biens, on au- 
roic pu tout -aulTi bien l'obtenir dans l'c- 
tat de nature que dans l^état de (bciéte 
civile. Par conféquent ce qui regarde 
rayancement du falut , n'^eft point du re{^ 
fort particulier du magiftrat civil 8. 

Ce principe établi , il s'enfuit que fa 
doftrine & la morale qui font les moyens 
de gagner le fàlut, & qui conftitucnt ce 
que les hommes en général entendent par 
le mot de Religion , ne font point du diC- 
ftridt du magiftrat. Il efï évident que fa 
doârinen'en eftpomt , parceque le pouvoir 
du magiftrat ne peut rien iur les opininos.; 

par 

g Summadivini numinis benignitate duobus ma- 
ximis prafidiis inftrufta cft humani generis focictas 
adfelicicatcm confequendam ,facerdotio& impc- 
rio '. quorum alterum divin is myfteiiis fc inipendir, 
alterum componitreipubricx ftatuni ,& humanae 
vit^ tianquillitatem procurât ; ira ut ex utriufqu^ 
concordia Cliriftianarefpublicacumulatifliniisin- 
cremcntis augeatur. Utiaque porcftatum fuis Jinii- 
tibus eft circumfcripta ,& in diflîtisomnino nego- 
tiis excrcecur , cum iJIa rpiritualibus addicatur^ 
hxc publicis occiTpata fit. . . . Cerrae quidcm regulae 
an génère ailîgnari poffuntquibus invicem diflcr- 
r*jincntur. . . . Et en parlant du dificultés qui peuvent 
fHwenir entrt ces deux puijfances , l'auteur ajoute; 
Qoa? locum habent , non in controverfîis fidci , 
^^)x lorgo incetvallQ remotar funt 4 cognitionc 
l^rircipum , nec in rerunipublicarum adnimiftra-» 
lirr- bus, qux aliénas func a Gmapafcendi g'r'egïy. 
Miirca , fnptvf^ijone fr'm^^ 
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par raport à la morale , la difcution de ce 
point exige une diftin£tion. 

L'inftitutîon & la réfbrmatîon des 
mœurs intcreflènt le corps & l'ame j Të- 
conomie & civile &c religicufè. En tant 
qu'elles intéreflent la religion > le magif- 
trat civil en eft exclus ; mais en tant qu'el- 
les intéreflent l'Etat , k magiftrat doit y 
veiller , & lorfque le cas le requiert , y faire 
intervenir la force de fbn autorité, C'efl 
fur cette diffinétion qju'êfl fondée l'explf- 
Cation de la pratique fondamentale datons 
les Etats, Que l'on jette les yeux fur tous^ 
les Codes & les Digefles , à chaque a<3bion 
criminelle efl défîgné fon châtiment : non , 
en tant qu'elle efl vice ou qu'elle s'éloigne 
des règles éternellci- du jufle ou de Tin- 
jufte ; non , en tant qu'elle efl péché ou 
qu'elle s'éloigne des règles prcfcrites par 
la révélation extraordinaire de la volonté 
* divine ; mais en tant qu'elle efï *crime 5 
c'efl-à-dire , à proportion de la malignité 
de fbn influence relativement au bien de 
la fbciété civile ; & fbuvent plus ou moins 
rigoureufemcnt que l'iniquité intrinfèqîle 
de l'adion ne le prefcrit , fuivant le plus 
ou le moins de panchant des hommes vers 
le crime dont il s'agit, la. fbcicté. déro- 
geant alors à la précilîon de la juflice na- 
turelle & divine. Si l'on en demande la 
raifun, c'eft que la fbcicté a pour but , 

non 



non le bien des particuliers , mais te bîew 
public qui exige qot les loix déployent 
toute leur fêvérité contre lei crimes aux- 
quels les hommes font les plus enclins. De 
il vient ^ par exemple , cjue les atcînteS' 
données à la propriécé des biens , comme 
«n vol 5 ou une banqueroute firauduleufè, 
font punis non feulement par la eonfif* 
cation ou la perte des biens du coupable , 
mais que prelque tous les Etats punilïcnt 
ces crimes de mort , châtiment qui excède 
les bornes de l*équitc naturelle K 

Lor(qu*on dit que la religion ou le foin 
du falut des amcs n'cft point du . diftriét 
du magiftrat , on doit toujours entendre 
qu'on en excepte les trois articles fonda- 
mentaux de la religion naturelle, favoir 
Fe'xiftcnce de Dieu ^ fa providence , & la 
difercnce eflÈntielle qui fe trouve entre le 
fcien &: le md morall Ceff le devoir du 
magiftrat de chérir , de protéger, d^encôu- 
lager ces opinions*, non, entant qu'elles 
font propres h nous procurer un- bonheur 
$itur , mais en tant qu'elles font relatives 
2 notre boçheur préient , & qu'elles fer- 
ment de lien Se de fondement à la fociété 

civile, 

4 En PenfiTvtnic^ qui cfï une colonie Je Quakres 
'ians l'Am^riqac feptentrionale , on n*infligc df 
jreine de morr que pour meurtre ou pour trahifbn. 
1/ft Tolcur cfV condaiinéi travailler en prifon juf- 
f u'i ce au'il aft gagné par fon travail de yioi 

xeditHier a la^ f cifQnae liHç le double de la lom^ 
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cîvîîe^ Pour bien comprendre ta force 6c 
la jufteflè de cetce obiervatiîon , £1 fsmtCt 
rapicler ce que nous avons dit ci-devant 
Éir l'origine de la fbcîété civile. 

Les violences mucuelies^ donc les pro- 
grès rendirent enfin l'état de nature in(u-- 
portable ,, forent l'éfet de l'égalité- qui ré- 
gnoit naturellement entre Tes hommes^ 
ta fbciété civile en for le remède ; màîs^ 
cette égalité fôurce du i?aaly n'en permit: 
îe remède qu'en conféqucnce de la volonté* 
& da eonfentement libre de cha^e parti- 
tolicr y dont la parole fot le fcul garant de- 
Fengagemenr qu'il comradoit : roible ga^ 
lant , dont on dlcha par conféquentd'augr- 
mcntcr lia fiireté autanr qufil étoit poffiblr 
dans les eirconftances d'une égaliré gêné- 
ïale & parfaite , & dans ces eirconftances^ 
rien ne* pouvoir en augmenter la force que: 
la religion. On introduifit donc le {cr«. 
menr, comme la fureté des conventions 
humaines r or le ferment eft une- efpece 
d'apel fait à un Dieu, dont la Providence: 
Teilk fiir le* aâions des hommes , qu£ 
aprouvc & récompenft le bien, & qui rc*- 
prouve Se punit le mal ; chofès qui fu«- 
pofcnt réxiftence d'un Dieu, fa Provi^- 
dtnce , & une diférencc effenticlle entre lé* 
l)ien & le mal antérieiure à tous les àé-^ 
erets humains. C'eft ainfî qu'un Sage de 

h U^ec ^ ciçé wr Cliaitîot d'Alexandrie , 
— - dk 
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die en parlant des Tonâions d'un anckn 
Légiflateur ;. Il fut le premier de tous ^mi 
AJfujétit les hommes a la juftice far titrvcn' 
tion du ferment '• 

On doit aurti obrerver que pour aflîirér 
rétabliflement de la fbciété , il a été nc- 
ceflaire de fortifier Poblervation des loix 
humaines par un principe de juftxc 5 auiE 
bien que par un principe de force ; par 
motif de coniience ^ , ainfi que par crainte. 
Or ce principe de confience ne peut s'éta- 
blir que fur les trois grands piincipesde 
la religion naturelle raportés ci-defliis , & 
►ar confequcnt le magiftrat doit veilkr 

leur fouticn. Nous avons amplement 
difcuté ce fujet dans l'examen des iênti- 
mens de M. Baylc , concernant l'ufagc de 
la religion dans la fbciécé civile. Mais 
ces trois articles étant les (èuls néccfTai- 
tes pour aflurer les fins de la fociécé , au- 
delà de cc^ articles , la religion n'cfl: plus 
fous la direction du magiftrat ^ excepté 
dans le cas qui fera le fujet de la difTerta- 
tîon fuivantc , où la /bciéré civile contradc 
une aliance avec la ibciéié rcligieu(e. 

Diférentes raifbns & diverfcs circonftatw 
Ces qu'il ne fera point inurile d'examiner , 
ont contribue à faire croire que les foins 

du 

iStrom. lib. I. 

k iJeo neceflirnfe fubdiri eftote , non folum 
propTcr iram, (ed cciam pro^ ttr confciçmwm, 
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iJu magiftrat s'éteiidoicnt naturellemmenc 
à la religion, en tant qu'elle concerne le 
iàlut des âmes» Il a lui même encouragé 
cette illufion flateufè , comme propre à 
augmenter fon pouvoir & la vénératioa 
des peuples pour (a perfonne. Le mélange 
confus des intérêts civils & religieux , lui 
a fourni les moyens de pouvoir le faire 
avec aflèz de facilité. 

Dans l'enfance de la fociéte civile , les 
pères de famille qui rempliflbient tou* 
jours les fondions du facerdoce , étant par- 
venus ou apelés à Padminiftration des 
affaires publiques , portèrent les fonâions^ 
de leur premier état dans la magiflrature ^ 
& exécutèrent en perfonne ces doubles 
fondions. Ce qui n'étoit qu'accidentel 
dans fbn origine , a été regardé dans la 
fuite comme eflèntiel^ 

La plupart des anciens légiflateurs o\^ 
înftituteurs des fbciétés civiles , ayanc 
trouvé qu^il étoit néceflàirc pour exécuter 
leurs projets de prétendre à quelque in- 
fpiration & à l'afïîflance extraordinaire: 
des Dieux, il leur étoit naturel de mê-» 
1er & de confondre les objets civils & 
religieux, & les crimes contre l'Etat avec 
le péchés contre les Dieux , fous l'aufpice 
defquels l'Etat avoit été établi & fe con- 
Icrvoit. D'ailleurs dans . le paganifmc > 
outre la religion des particuliers , il y avoit 

ut> 
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un culce &c des cérémonies publiques 
înftituécs & obfèrvées par l*Etat , & pour 
l'Etat comme Etat. La religion inccr-« 
vcnoit dans les afaircs du gouvernement, 
on n'entreprenoit , on n'éxécutoic rien , 
ians l'auis de l'oracle. Les jugemens & 
les prodiges religieux étoient auflî com- 
muns que les édits civils , & fai(bienc par- 
tie de Tadminiflration publique. " 

Dans la fui^e , lorfquc les Empereurs 
Romains fe convertirent à la religion 
Chrétienne , le zèle dont tout nouveau pro- 
fëlyte eft ordinairement épris, leur fit in- 
troduire dans lesinftitutions civiles des loix 
contre le péché. Us firent paflcr dans l'ai- 
miniftration politique , les exemples & les 
préceptes de l'Ecriture 5 ce qui contribua 
beaucoup à confondre la diftinâion qui fe 
trouve entre la fociéié civile & la (ociété 
ireligieufe. On ne doit cependant pas re- 
îetter ce feux jugement liir la religion 
Chrétienne ; car la diftindion de ces deux 
jfocictes y eft il expreffe & fi formelle * , 

qu'U 

ï Ces bornes font clairement marquées dans 
rEvangile, où Jefus-Chriit opofè la puiffancc 
'fpiricuelle qu'il donne à Tes Apôtres , àlapuiflan- 
cc temporelle des Rois de k terre ; où il déclare 
que fon royaume n'eftpas de ce monde; o^il 
xefufe lui-même la royauté extérieure que le 
peuple vouloic liii procurer; oii il évite tout ce 
qui pourroit confondre fon autorité fpirituellcISc 
incéiicure avec la puiiTance du fiecle j od il ne (e 
jtncig d*aucun« afaire tempoxelle > jufqu'â xeïufer 
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qu'il n'eft pas aifë de s'y méprendre* 
L'origine de cette erreur cft plus an* 
cienne , &c on doit l'attribuer à la nature 
de la religion Juive > où ces deux fociétés 
ëtoient en quelque manière incorporées 
ensemble **. L'écabliflèment de k police 

civile 

ie fe rendre l^ar^itre entre deux frères pour le 
partage de leurs biens , quoique l'un d'eux l'em 
priâc^ oà il donne des preuves continuelles de foa 
obétflance aux Princes , aux Magiftrats, â celui- 
même qui le juge injuftemem ; fans ufer de me- 
naces , fans faire voir qu'ils dépendent de lui, fan» 
faire aucun changement dans l'Etat ,. fans y dépla- 
cer perfonne r où il ne donne à fes Apôtres aucua 
pouvoir fur les Princes & les Gouverneurs qui les 
leront comparoitre devant leurs tribunaux , ne 
leur recommandant que la patience y êc ne leu^r 
promettant qu'une auî fiance fririiuelle-, 8c une 
iàgefle à laquelle toute la £iuiîc fagcfle du ficelé 
ne pourra refifter; oà la conduite de fes difciples; 
lépond parfaitement â fes inftruclior.î Se à {ot^ 
exemple; & od bien loin de s'élever contre de% 
Princes qni abafoient de leur pouvoir '^'our le» 
cmprifonner^pour leur ôter la vie, poiir mettre 
tous les obftacles pofîîbles àla psédicatioLi dePE-* 
vangile , ils s'apliauoient à faire refpeâier leur 
autorité, comme aivine^ & à établir comme un» 
devoir de religion, l'obligation de s'y foumetrej 
JnftitHthn d^uu Prince par Aï, du Guet , cfuatriemm 
fa^de ^ch. ^. art, 4. Cet auteur confirme ce qu'il dit 
far les citations fuivantes, Matth. c ao. 1/ iç. itf^ 
^. 10. V, \6. lo. J$ann,c, 6, '9. i ^,c\%, v, ^6,c. 19*: 
V. I f^ Luc, c. X, V, 1. 4. 0, 11. V, 14* Rom, c, 13*1 

v. r. 16, \,fet c, 1. c, ii,v. 2r.3. 

«". Jurifdidioapud Judaeos mixtaerat, quxe» 
^xcepu) DomiiùapudCliriûianoseftomliino difil 

tinâak 
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civile - parmi les Juifs étant l'inftitutiort 
immédiate de Dieu même , le plan en fut 
regardé comme le modèle du gouverne- 
ment le plus parfait & le plus digne d'être 
imité par des magiftras Chrétiens. Dans 
ce gouvernement les crimes & les péchés , 
étoicnt également fous la jurifHidtion du 
xnagiftrat , & l'on ne fit pas réflexion que 
cette jurifHiftion étoit une confequence 
néceflàire d'un gouvernement Théocra- 
tique, où Dieu préfidoît d'une manière 
particulière, & qui étoit d'une forme & 
d'une efpece abfblument diférentes de cel- 
les de tous les gouvernemens d'inftitution 
humaine. 

C'eft à la même caufe qu'il faut atrî- 
buer les erreurs des Proteftans fur la ré- 
formation des Etats. La tête de leurs 
premières chefs fè trouvant remplie à^s 
idées de l'économie Judaïque , on ne doit 
pas être étonné que dans les pays où le 
gouvernement reçut une nouvelle forme 
en même temps que les habitons adoptè- 
rent une religion nouvelle, on aît afeâé 
une imitation ridicule du gouvernement 
des Juifs, Se qu'en confequence le magiftrat 

aît 

tindâ.... Kuila poteft, in hoc quidem c^ice» 
înftitui comparatio intcr fyViagogam & cccleuam > 
quia qu2 apud illam erant permixta? & confufs 
jurifcliàiones , apud hanc funf omnino difcrecx 
& feparatx. Msrca, in ftàfsthne ficunds, & 
lit, t. CMf* f. 
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ait témoigné plus de zélé pour reprimer 
les péchés que pour reprimer les crimes. 
Les Miniftres prétendus Réformés , hom-« 
mes impérieux & s'ingérmit de tour , Vou- 
lurent modeler le? Etats fur leurs vues 
thco4ogiques : & en ce point , ils prouvè- 
rent , de l'aveu même des Proteftans (ènfës, 
qu'ils étoient aufïi mauvais politiques que 
mauvais théologiens. J'en apelle au fa- 
meux Grotius pour faire voir, que je ne 
leur impute rien que de véritable. Dans 
l'hiftoire qu'il a donné de fa patrie , il a 
tracé une réprélèntation de toute cette 
fcene. En parlant de la prétendue réfor- 
mation des Pays-bas , il dit , que <« l'on 
•«y reçut Publique ment la difci* 
« pline qui ' étoit enfèignée à Genève 3 
«dans le Palatin^t & en d'autres en- 
« droits , avec cetçe diférençe que par- 
« tout on n'avoit pas la même tolérance, 
«pour les perfonnes d'une religion difé- 
•» rente. Dans Vidée ejue Bien a infii^ 
" tue les Etats ^ le pouvoir civile , non 
^* fimvlement tour défendre nos perfonnes 
" & nos biens de toute injure , mais en^ 
« ccre pour fe faire rendre en commun 
^ un culte tel qu'il Va prefcrit , ils ont 
**if^igé a ceux qui négligoient de s'aqui-^. 
« ter de ce devoir , des chatimens qui au^ 

f* XQim du itrç réfervés h l* impiété des 

autres^ 



/' 
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<*Afttrcs. Dans ces Provinces , au corn 
^ traire , ^r. "• 

A ces caufès de la confufion des made- 
tes civiles & religieufes , on en peut encore 
ajouter plufieurs autres." Il ti^y a.jamais eu 
■de fociété civile ancienne ou moderne où 
il n*y ait eu une religion fevorite , établie 
& protégée par les loix ^ établiflcmcnt qui a 
lieu , comme on le fera voir par la fiiite , en 
vertu d'une aliance libre & volontaire qui 
ic fait entre la puifTance civile & la puit 
fance écléfiaftiquc pour l'avantage réci- 
ptoque de l'une & de l'autre. Or en con- 
fëquencc de cette aliance , les deux (bcié* 
fés fe prêtent en certaines ocafîons une 
grande partie de leur pouvoir • , & il arrive 

même 

. " Recepta Pub l ici difciplina qusc Gencvx 
<& in Palatinatu Germanix , paflimque alibi do- 
cebâtur ; hoc tamen intereft , quod ejufdem reli- 
^ionis alii àïvtxVas minus tolérant : quippe noa 
în hoc tantum ordinatas a Deo civitates ac ma- 

fiflratus didantcs , ut a corporibus & pofle/ïîoni-» 
us injuriae abeffent, fed ut, quo more ipfe juâîffety 
eo in commune coleretur ; cujus officii négli- 
gentes multos pœnam aliorum impietati debiram 
in fc acceriîfle. Contra, iftae nationes , nonmodo^ 
Câ»^. Annalts de Rehus Belgicis^ lib. %. ann* i 571. 

o Nempc utriufque poteflaiis (àndta focietas 
^oflulabat , ut altéra alterius munia in fpeciem 
nfiirpâret, ex jure quo amici amicorum rébus 

Utuntur Quo demonftratur non effe fempec 

pio vero innatoque ecctefiae jure reputandum id 
^uod ça egerit^ habuçrit^ dçcrevic tacentibus 

Regibus ; 
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même quelquefois qu'elles ai abufènt ré- 
cdfMToquemenr. Les hommes jugeant par 
les faits fans remonter à leur caufe & à 
leur origine, ont cru que la fociété civile 
avoir par fon elïènce un pouvoir qu'elle 
n'a que par emprunt. 

On 

Regibus; fcd diligçnci/nine feccrnenda qu9 z' 

Chrifto conccffafnnt , ab iis quîcRegum autorita^ 

te , confenfu., permiflu connivencia , filentio de- 

niquc jufferit aut habuerit. Quodiridem ufu venit 

îa ccclefiafticis rébus qua$ fxpc vulcmus Regibus 

accribucas. Sic Impcrarorcs id fîbi fexto eciam* 

fa^culo & Gregorii Magnitempore vindicabant , 

ut nemo in cathedra Peiri etiam ele^lus federet ^ 

rrifi quiipfis probarerar. Sic in epifcopatusomnca 

Rîeges Franci primat quoqutDynaftiac icjnporc , 

aique aUarum gentium Reges id {Ibi juris trihue* 

bsant ut nonnifi eorumvolontateacjuflu epifcopi. 

fièrent ; eoque rcs devenit ut édita forlnula a le 

éefignatis praedlcationis munus injungerent , ac 

Boncificalem in nomine Dei commitcerent digni- 

tatem : eofquedenique a metropplitanis , caeterif^ 

qpe epifcopis benedici pratciperent. Sic denique* 

a' tôt (zculis tôt prasbendas , tôt eccie(ia(licags 

dignitâtes , tôt alia bénéficia cum cura & fine cura ," 

vel regaliusn vel alio quocumque nomine pleno 

etiam jure conferunt. Non ideo advctfarii hac 

omnia cffc innata per fc , uno verbo ab <c«leli4- 

manaffe , décernent. Ac tamen fi nullx concefEo-^ 

nés producuntur, valere tamen ea omnia coa- 

ceflione tacita facile demonftrdbunt. Quid ita?- 

Quia IciUcct ipià renim natura doccr eccicfiaib'ca 

nonnifi per ecclefiam Kaberi pofle. Si ubi ecclc-- 

(lafeudos adimit, concedit , aur aliud quid ex 

cmli potcftate decerpit ; ea civilis potcftatis con- 

fenfione faltem tacita accepta içf«remus, toffu^t" 

liké 8, csf. 4. ^ 



%s^o D1SSE11TAT1014 XIV. 

On doit encore obfervcr que quelque- 
fois la malignité du crime eft égale ^ 
celle du péch^ , & que dans ce cas les 
hommes ont peu confidéré fi le magiP 
trat puniflbit l'adion comme crime on 
comme péché. Tel eft par exemple le 
cas du parjure 9c de la profanation du 
nom de Dieu , que les loix civiles de tous 
les Etats puniflent avec fëvérité j & il 
n'eft pas ticceflaire de faire voir ici com- 
bien ces actions font criminelles aux yeux 
de Dieu & combien elles doivent l'être 
à ceux de l'Etat , par le tort qu'elles fom 
à la fociëté en ôtant un des plus ^ands 
freins- dont elle puifïe faire u(àge pour 
retenir les fujcts dans leur devoir. L'idée 
complexe de crime & celle de péché 
étant d'ailleurs d'une nature abftraire & 
compofèe d'idées fimples communes à 
l'une & à Pautre , elles n'ont pas été éga- 
lement diftinguées par tout le monde; 
(buvent elles ont été confondues , comme 
n'étant qu'une feule & même idée , ce qui 
fans doute n'a pas peu contribué à fo- 
menter l'erreur . de ceux qui confondent 
les droits refpedift des fbciétes civiles ôc 
jrcligîeufes. 

Cet examen fufit pour faire voir quel 
cft le but véritable de la fociété civile , 
& quelles font les caufes des erreurs où 
l'on eft tombé à ce fujet. L'ordre de 

la ma- 
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U matière demande que nous éxaminiom 

k but de la rehgtoH & des fociétés reU- 
gjeales. 

2^ but final de la religion eft de pro- 
curer à 1 homme la faveur de Dieu p f.. 
veur qu'on ne peut aquérir que par la 
droiture de l'efprit & du cœu^, cnfor^' 
que UbzT intermédiaire^e k religion a 
pour objet U pcrfeAion de nos ffcultéî 
ipintuelles Ces vérités font Û évidentes 
par elles-mêmes , queje ne crois pas qu'au- 
cun de mes l^aeurs en exigé la démonf- 
tration. H fufira de ki en indiquer a 
We.qui eft la connoiflTance d« Irributs 
de Dieu & des relations où l'homme fe 
orouve à 1 égard de .cet Etre fuprême ; 
fojet fur lequel on a d'^célens traités 
& je prens U Lberté de recommander â 
ceux qui voudront aprofondit cette ma- 
tière , l'ouvraa de M. Woollafton fur la 
JTligiOH naturelle. 



Cette 



procurât . «liante Apoftol" tr^^J^cZ^^T " 

tur . . . Soh Pnncipi poteftas in Ji»: terren-, & Jl 
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Certe iflée de religion qui la faic 
confiftcr dans une (brce de comtncrcc de 
rhomme ayec la caufc faprcme de tou- 
tes choies , dans notre méditation fur la 
«ature divine , & dans celle. de$ Eclations 
£Hi nous fbnamcs à l'égard de ce premier 
JEtre indépendant , qui eft l'objet de tous 
Jes autres êtres , tous dépandans de lui ; eft 
de toutes les idées la plus propre a élever 
^os facultés (pirituelles au plus haut degré 
de perfeûion dont elles foicnt capables* 
^ais Ton demandera peutêcre > fi cet exer- 
cice religieux qui prend fà naifïance dans 
Tefprit , ne s'y termine pas également ; & 
il par çonféquent la religion n'eft pas ; 
comme plufieurs l'on prétendu , une eC- 
pece de philofbphie divine qui. réfide dans 
l'efprit , & qui compofe Amplement entre 
les fidèles un corps fpiritucl & myftique : 
ce qui bien loin d'exiger, exclueroit au 
contraire , l'idée 4.'aflbciation ou de fociccé 
religieufê? 

A cette objeûion, l'on répond qu'une 
religion y^^"°^^ mentale pourroit coni- 
venir à des eiprits purs & immatériels , 
dont il y a fans doute un nombrce infini 
de diférentes efpeces dans les vaftes limi- 
ces de la création ; mais que l'homme 
^taiK compoié^ de deux natures réunies , 
quoique contraires , c'cft à dire , Ae corps 
^ 4''mp > Ta religion içi-bas doit naturelle- 
ment 



î 
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incnt €cre relative & proporcionée à ïbn 
écac & à fon caradere , & par confèquent 
coniîfter égakmenc en médications inté- 
rieures , 6c en aétes de pratique exté- 
rieure. Ce qui n'eft d'abord qu'une pré- 
{bmption devient une preuve , lorfqu'on 
examine plus particulièrement la loacurc 
de l'homme , & celle des circonftances oh 
il eft placé. 

Pour rendre Phomme propre au poftc 
& aux fonétions qiii lui ont été affignés 
dans ce monde , l'expérience prouve qu'il 
eft néceflaire que le tempérament du corps 
influe (ur les paffions de Telprit , & que Ids 
facultés fpirituelles fbient tellement enve- 
lopées dans la matière que nos plus grands 
éforts ne puiflènt les émanciper de cet aC- 
fu jétirtèment , tant que nous devons vivre 
Se agir dans ce monde matériel. Or il eft 
évident combien des êtres de cette nature 
font peu propres à une religion purement 
mentale , & l'expérience le confirme. Car 
toutes les fois que par le faux défir d'une 
jerfeftion impoflîble, des hommes ont 
tâché dans leurs exercices de religion de 
fè dépouiller de la groffiéreté des fens , Sc 
de s'élever dans la région des idées ima- 
ginaires 9 le caraâiere de leur tempérament 
a toujours décidé de l'iffue de leur entrc- 
prifè. La religion des caraâeres froids Sc 
flegmatiques a dégénéré dans l'iodifèrence 
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Se le d^ouc : Se celle des hommes billeiit 
& (ànguins , a dégénéré dans le fànatifhie 
& reQ:oo(hdine. Les circonftances de 
rhomme & les chofcs qui Tenvironnent , 
contiibuenc de plus en plus à rendre învin-' 
/cible cette incapacité naturelle pour une 
xclifion mentale. La néçefliré Çc_ le défir 
4e iatisfaire aux befbins Se aux aifànces de 
la vie > nous aflujétifiènt à un commerce 
perpétuel & confiant avec les objets les 
|>!us fenfiblcs Se les plus matériels. Cç 
^commerce (ait naître en nous des habita- 
îles , doat la force s'obftine d'autant plus 
/que noas nous éfbrçons de nous en déli- 
vrer. Ces habitudes portent continuelle^ 
ment Tciprît vers la matière , & elles font 
iî incompatibles avec les contemplations 
jnent^Ies, elles nous en rendent û incar 
^pables, que nous fbmmes même obligés 
{>our remplir ce que l'cflcncc de la religion 
siious prefcrit a cet égard , de nous feryir 
contre les fcns & la matière de leur pror 
|>re fècours , afin de npus aider Se de nous 
ibutenir dans les zùcs fpiritucls du culte 
fpligieux. Si à ces raifons l'on ajoute que 
^c commun peuple, qui compose la pL^& 
grande partie du genre humain , & dont 
|:ous les membres en particulier font pctr 
^nnellement intércflés dans la religion , cfk 
par état , par emploi , par nature , plongé 
^aos la macère 5 on n'a pas b,efoin d'autip 

argu-*' 
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argument, pour prouver qu\ine rcHgioit 
purement mentale, confiftant en une phi'* 
lofbphie* divine <jui rcfideroît dans l'ciprît , 
n'cft nullement propre à • une créature telle 
ue l'homme dans le pofte qu'il ocupc 
ur la terre. 

Mais quand même tous ces obftacles S 
une dévotion idéale n'auroient point lieu ^ 
il eft eflèntiel à l'exercice de la religion 
que la profefïîon s'en faflè d'une maniere^ 
publique & vifible : car les mêmes rai^ 
fbns qui nous aprennent qu'il eft de notrer 
devoir de reconnoitre les relations où nous 
fbmmes à l'égard de Dieu , nous aprennenc' 
qu'il eft également de notre devoir d'eu 
rendre Kaveu public. D'ailleurs parmi le* 
faveurs dont la providence nous comble .», 
il y en a de perfbnnelles , il y en a de gé- 
nérales : or par raport à ces dernières , 1^ 
raifbn nous dit que ceux qui les ont rcçucsT 
en commun, doivent (e joindre pour eir 
rendre grâces à l'Etre fliprême en com-^ 
mun , autant que la nature des aflèmblées 
rdigieufès peut le permettre. 

De ce qu'on vient de dire , il réfulte 
que pour que la religion foit conforme 
à la nature de l'homme, il eft néceflàire^ 
que dé ces deux chofès qui la compofènt >. 
les méditations (ïir la nature de Dieu ^ 
celles fur nos diférentes relations à foîl 
égard, les premières fbient réduites en 

L i aftcs 
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ades de foi , & les fécondes en cultes Se 
en pratiques qui corre(pondent à ces re- 
lations. Il en réfulte en fécond lieu » qu'on 
4oit faire profèflîon de ces deux articles en 
public & en commun. Or PétabliOèment > 
1 exécution & la confèrvation de ces cho- 
fès , demandent > comme noixs alons le faire 
voir , le fècours d'une fbcîcté. 

Par raport aux opinions concernant la 
nature de la divinité , elles ont une fi 
grande influence fur la pratique de là re- 
ligion, que leur caractère décide confta- 
raent de celui de cette pratique > plus ou 
moins parfaite fuivant que ces opinions 
aprochent plus ou moins de la vérité ^ & 

5ar confequent on ne fauroit aporter trop 
e foin pour les conferrer dans leur pureté » 
& les garantir de toute corruption. Mais 
c'efl ce qu'on ne peut faire que par Té- 
. tabliflèment d'une fociété religicufè , qui 
réduifè fà créance en un formulaire com- 
mun , dont la profeflSon fbit requifè pour 
ccre admis à la communion de la fociété i 
formulaire qui renfermant Tabrécé de ce 
qu'on doit croire , efl d'un grand fècours 
aux ignorans , & fèrt à tous les membres 
de la fociété comme d'un dépôt commun ^ 
où ils ont recours pour letu: infb:u£tion. 
On doit feulement obièrver que plus la 
bafe en efl étendue & plus les termes de 
cette profèflîon font généraux , pourvu que 

ce ne 
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ce ne (bit ni aux dépens de la vérité , nî 
à ceux du bien-être de la ibeiéré 5 plus 
Pinftitution en cft jufte , fagc , & avanta- 
geufè* 

Parraport aux aâ:es dans lefqnels con- 
fifte le culte religieux , ces a£tes font en 
général conformes aux fentimens qu'ex- 
cite en nous l'idée des diférentes relation» 
où nous fommes à l'égard de l'Etre fij- 
prême , & ik fervent à entretenir & à pcr- 
feiîtionner ces feitimens. La méditation 
fans le fecours des aétes extérieurs , eft 
fiijette , comme nous l'avons déjà obfèrvé , 
à dégénérer en dégoût ou en fanatifine; 
mais d'un autre côté , fi ces aûes extérieur* 
ne font point dirigés & réglés par un jufte 
fcntîmcnt de ces relations Se de ces dépcnv^ 
dances , ils foiit expofës à dégénérer dans 
une fupef ftition puérile & frivole , qui 
corrompt également les facultés de l'ame 
& déshonore le fèrvice de D^eu. On doit 
donc avoir un foin particulier de conforver 
à ces aftes extérieurs, un caraâere fimple , 
décent & fignificatit Or c*eft ce qu'on 
ne peut faire , qu'en établiflant des perfon- 
nés pour y veiller , & dont le devoir 
foit d'empêcher qu'ail ne fè gliflc rie» 
de puérile , de profane & de fuperftiticux 
dans les aAes de la religion , comme il ne 
manqueroît pas d'arriver^ fi chaque parti- 
culier ne Ce guidoit que par ks impulfions 

L 4 de foi> 
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de fon caprice : ces miniftres publics dor- 
vcnt fè comporter dans réxécution de 
leurs devoirs , fuivant les règles de quelque 
police commune qui leur en prefcrive les 
fondions & les bornes; & cette police 
commune n*eft , ni ne peut être inftituéc , 
que par les loix d'une fociété- 

Ce que l'on vient d*expofer manilèftc 
la fàgeflè divine de l'auteur de. notre re- 
ligion , qui en révélant aux hommes la 
voloaté de fon Père céleftc» a en même 
tems formé notre fainte religion en une 
fociété , inftitué une police commune avec 
des rits publics & des miniftres de difé- 
rehs ordres > & J^édé, la fubordination des 
uns aux autres > iuivanc les règles d'une 
monarchie tempérée p^r l'ariftocratic 9. 
Ènfbrte que quand même nous n'aurions 
pu démontrer que la religion forme une 
fociété (uiyant les principes de la nature , 
ainfi qu'il étoit néceflàire de, le prouver, 
afin de dcmonti:rr dans la fuite l'équité na- 
turelle de l'établiflèmcnt d'iinc religion na- 
tionale; voyapt néanmoins que la religion 
cft telle d'inftitution divine, cela ftul eût 

été 

f Snmma autojritas & împèrium in ecçle(îa , îmo 
veto & monarcKia in Romano Pontifrce îfed fum- 
mum injpctiiim quod dcfpoticum vocant,ab ec- 
clefia^amovetur, cu}us adminiftrario ariftocraticQ 
rcgimine tempcrata efl ex fcntentia omnium Thco* 
ïogorum. Marcét^ in {rafatione fic$ndA>. 
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été fufifant pour démontrer au moins la 
juftice de fbn union avec le gouvernement ^ 
dans les pays où la religion Chrcciennci 
cft la religion nationale & publique. 

On voie par l'exemple des Quakre^ 
combien cette vérité fi évidente. Que l^ 
religion forme une focicti y eft fupérieurer 
à toutes les contradiftions qu*on peut lu8 
ôpo(èr. Suivant les Principes de cetter 
feiSte , le Chriftianifoe eft une elpece de? 
philofbphie divine qui réfide dans la con-^ 
iîence, quoiqu'il n'y àît perfbnne qui n© 
puidè voir évidemment que l'inftîtutionf 
expre(îè de fon fondateur en a fait une? 
fbciétc réelle. Mais la vérité ne manquer 
jamais de fc vangcr de fts ennemis. Ces^ 
hommes fi opofes à toute police éeléfiafti-- 
quc , fourniflênt eux-mêmes le témoignage^- 
le plus fort de fa nécdffité indiipenfeble^ 
îls n'admettem foinr d'autre rarfon d^9^ 
héijfance au d^ature mefure J^ conformité^ 
dans les chofes relatives k Dieu , que la con^ 
viBfçn de la lumière ^ de l'efprit dt Chrijf' 
dans ia confience de chaque particulier ^^ 
principe qui doit nécefTâirement dKïîper; 
une fcâe comme une poignée de /àble^ 
& en éfet elle commcnçoit à fè précipite» 
dans toutes fortes d'extravagances, lorC^r 
que le femeux Penn fondateur de la Penfil^^r 
vanie , & Barclay auteur de 1 apologie des 
CCS. Cd^'iLC^^ «'çkvejrent pour lâcher det 
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Uonner quelque ferme à ce (yfteme aror* 
ton. Penn reconnut évidemment qu'aa* 
çune iedc ne pouvoit fè ibutenir fur ce 
principe , & en confëquence il s'apliqua à 
perfuader à {es smis^ car c'eft ainlî qu'ils 
i'apcUent entre eux , la néceffité d'une po- 
lice commune : mais fcntant que s*il inCiÇ^ 
toit fur cette néceflîré par motif de relî-^ 
gion , il contrediroit trop ouvertement leur 
principe favori , il leur recommanda cette 
police commune à caufè des avantages ci« 
vils qui en réfultent ; & ainfi au lieu d'u«* 
ne Eglife , il a établi parmi les Quakrcs 
une difcipHnc (cmblableà celle de quelque 
communauté ou corporation civile. 

Une fbcicté religieufe ou une Eglift , eft 
donc une conftquencc néceffàire de la re- 
ligion ; & l'Eglifè ayant été inftituée pour 
confèrver la puretéfede la foi & du culte» 
ion but , fbn fcul but fixe & précis , eft 
donc évidemment & confôquemment le 
fàlut des âmes. 

Il s'enfuit encore que la fbciéré reli- 
gieufè ayant un but diftind & indépciiw 
àmit de celui de la (bciété civile, en eft 
clk-même indépendante, & que par con- 
^qUent i^Ue eft j&uverame ea (bu eipcce*.. 

'^ Cac 

'" r.Regnwn^ facerdotium diftinÔas poteftates 
it fuo q^aaoaque ordine fupremas efle , . . , omnia. 

BieiiQmtiiU clamant ^ c^r^ If^Jjut M. f. c^f. i^^ 
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dcpendaiice d'une fociété à l'égard 
d^ul^fcutre , ne peut procéda ijuc de deux 
priil^KS 'y ou d'une caulè naturelle , t>u 
<i''uri^Kau(è civile. Une dépendance fon- 
dée ^Bla loi de nature , doit provenir de 
r^flè^B ou d€ la généradon ûc la ckofe^ 
Il ti^Buroît y en avoir dans le cas <loni: 
il ^*^^Ê par eïïencc , car cette clpccc de 
dépe^lncc fupoferoit nécdlairenient en*- 
tre l^Heux fbciétés , une union ou un mè- 
lang^Haturel , qui n'a lieu qu'autant que 
deu^^ftciétés font liées par leur relation 
^vec^Bn objet commun. Or leur ob^ 
jet ^m d'être commun , eft abfolunvenc 
difé^K l'un de l'autre, la dernière fin de 
l'ui^Ktant le foin de i'ame , & celle de 
le foin du corps & de fes intérêts ; 
l'u^Bie pouvant agir que par xks voyes 
in^^ures , 6c l'autre au contr^re qiae pac 
^oyes extérieures •. Pour qu'il y eue 
lépendance^ eûtre cesfodétib en vemi. 
génération» ildfàudroit ^ei^une due 

• 

Verum dominatum'efle pênes r^ges y n^n aa«^ 

pf nés facerdotes . * . .in legibu^ «cclefiafticts^ 

>cum non kabere .(ummam imper ium y in qiiâ 

rdo împerattdi & parendi id exigit , ui fubdi« do- 

^nbruBT màndàtis cédant /ijaettiaqmodoin Apof-r 

tbli diiërti/Hine doeuerunt . w . Dùthvhns tecle^â^ 

Aicain poteftacem ^{Hp^m cpropc^èfidp , éfoS^ 

ttÀos allocucus hac protulit : Re^es gintinm iomi^ 

fiantur eorum , vos AHU0 non'^c, -J^^affra , in ffit 
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ion éxiflence à l'âotre , comme les corpo^ 
rations » les communautés & les tribunaux 
la doivent aux villes ou aux Etats qui les 
ont cr^s. Ces difërentes fbciétés, autant 
per la conformité 4e leurs fins & de leurs 
moyens» que par leurs diartres ou leurs 
lettres de création ou d'cre6Hon , trahît- 
{cnt elles-mêmes & manifeftent leur ori- 
gine & leur dépendance» Mais la fo- 
ciété reUgieufe , n'ayant point tm but m 
des moyens conformes à ceux de lïcar> 
donne par-ià . des preuves^ intétieures de 
fon indépendance; & elle* les confirme 
-par des preuves extérieures , en faîfimc voir 
qu\îlle n'eft pas de la création de l*Etac 
puisqu'elle éxifloit déjà avant la foiadanon^ 
des Kxriétés dviles.^ 

Par raporc à une dépendance fonder 
for mns caûéè civile , elle ne peut avoir licu'> 
(jfentens avec juftice, car nous examinons 
ici le droic & non te Eût) que lorfîjue le 
même peapk fermant deux foeiétés difê»- 
rentes>. l'empire de l'une fe trouve en opo* 
iîrion à l*empîre de' l'autre, & qu'il tombe 
par-là dans F4nconvénîetî^> ou^ pour mieux 
&>e' dans Fabfiirdité' que les Polifcrques. 
«pelTçnr» Imferium /» if^ma. Dans, utt 
^a$ feoaWaUc > . ta tfociété: fia: i«oii>fi. puiÂ 
&ffiffb fDad)& pan néotificé d^Etac d^s 1^ 
'lîépcnrfance îe , l'autre. ; lif ais comme tes 
fctîôÉç xçlîgi^u^^ ^ & ayilej ^iJÉrenc 
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'^. cntîéreniLTit ,, ainfî que ncms l'avons ob- 
^ (èrvéy & dans leur but & dans leurs moyens » 
^.. Padminiftration de Pune agit dans une 
^ fpUcre fi éloignée de l'autre S qu'elles ne 
: , peuvent jamais Ce trouver opofces l'une à 
. l'autre , cnfbrte que la nécelTîté d'Etat , qui 
, . ëxigeroit que les loix de la nation miflcnt 
1 l'une dans la dépendance de l'autre, ne 
" fauroit avoir lieu* 

Si l'ofice du magîftrat civil t'étendoic 
au foin des amcs , l'Eglife alors ne feroit 
encre fès mains qu'un inftrumenc pouir 
parvenir à cette fin. Hobbes & fesfèda- 
teurs ont fbutenu fortement cette thefê* 
ils ont fupofè que fi l'on dévoie prendre 
foin des âmes , le foin en étoit naturelle- 
ment dévolu au Magiflrat , qui pouvoic 
déléguer fon pouvoir à des oficiers par- 
ticuliers y ea leur prcfcrivant leurs fonc- 
tions ; & par-là il rendoit l'Egli(e d'int 
titution humaine^ Hobbes aimoit par-» 
dcilîis tout la contradidiiou f & comme 
de fbn tems il y eut dans fa patrie dei 
républiquains fanatiques > qui arancerenc 
.& <jui fou tinrent que les peuples étoienc, 
Us gardiehs de la confience du.Roi , il, 
a-van^a pc (butint au, contraire que la 

Roi 

^ th Gallli îi«c âiùiinôtlo Juarum poteftatiink 
a^ibus & qf&ciis imp^ rin4X|i;S Ofiafi^ÛflÎAC vigvifi*. 
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Roi étoic k gardien ce ia conlicncc des 

peuples. 

Si d'un autre côcé , l'ofice des Cociézés 
rcligicufès s'écemloic aux {oins du cofps 
& de {es intérêts, l'Etat courroit grand 
rifque de tomber dans la icrvitudc de 
l*EgUfe. Car les fbciétcs religieuses ayant 
certainement le diftri A le plus noble , qui 
cft le foin des âmes , ayant ou prétendant 
avoir une origine divine , tandis que la 
forme des Etats n'eft que d'inftitution 
humaine ;. fi elles ajoutoient à leurs droits 
légitimes le foin du corps & de fcs intérêts > 
elles rcclameroienc alors , comme de droit , 
une (uptriorité fur l'Etat dans les cas de 
compétt3ice; & l'on doit fupofer qu'el- 
les ne manqueroicnt pas de pouvoir pour 
maintenir leur droit : -car c'cft une con- 
' fëquence néceflàirc , que toute (bcicté dont 
le foin s'étend aux intérêts corporels , doit 
être revêtue d'un pouvoir coadif. Ces 
fnaximcs n'ont eu que trop de vogue pen- 
dant un tems. Les Ultramontains , ha- 
biles dans le choix des circonftances , ont 
tâché de û prévaloir du trouble intérieur 
des Etats i pour les établir , & élever k 
chaire apoftolique au-deflus du trône de$ 
potentats de la tetrc^ j ils en ont exigé & 

en ont 

• t tmfrtiiitfy iftfâifltiÂW iîlùd, quodTtum' primum 
cccpit de dcponcadii rcgibus çogitari ; tuni bc!l» 
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m cm <] iclc|uc.ois uçu hommagj > & ils 
ont tâche de le rendre univerfèl. Mais 
ils ont toujours trouvé uvx barricte infur- 
montâble dans la noble & digue réfiftance 
de l'Eglife Gallicane 7 également fidèle & 
à ion Dieu & à fou Roi. 

Nous 

cîvilibus attrita refpublica,ipni ctiam régla nutarct 
auâioricas , . . Grcgorius ambtiiofîs Principibus & 
quomodocumque regeni aggrefluris gcrendi belli 
colorém & qualemcumquc titulum auftoritate 
Apoflolica pracbuit : quo quid infelicius ? Hoc vcro - 
exemplo , ( piget commieinor.ire , fed capfie ratio 
id poftulat, ncque manifefta diflîmulaffe quidquam 
juvci) hoc, inquam , cxempîo cactcri Pontifice» 
tum regibus adimere régna coeperunt , cum uitro 
xueic vcl certe inclinari bellis maxime imcftinis ^ 
fatifcente rcpublica, vidercntur. Aifi his prolatis de* 
cietis bella ceffarent, tameninfaufti crat ominit 
apoflolici nominis audoritatd'ambitionem aierer 
jiunc autem magis magifque bella civilia exarfere ^ 
pTofiigati ingentes cxercicUs ; qui pontîficum rc- 

fnabam aufpiciis , Rodolphus Suevus , Hermanni» 
ocharingus in prsliis cxfi; & quod Benhoidu» 
Conftamienfis tradit pontificiarium per cam «ta- 
tem ftudiofiilîmus ; Totum Romanum imferium ci^ 
viliMl» ntmiù fihifmaùs difidio Ubora^U^ Mit^ 
quidem d9min0 sfoftolicù , tiUis Htnricpfitventièus ^ 
9h hcc utfmmqui totum regnnm fràdét ^ ftrro eJ» igné 
mtferabilmr dt^afi/mtihus . . . Neque vcro h«e 
refercns id tioftrae caufarpatrocinari volo, qûod 
Rodolphe &Hermanno poncific^ia auQoricate beK 
^^. moventibus res improfpere lucceâerint. Sane 
fcripcores ii qui noilris temf orîbus Grcgorri VI U 
aliorumque Pontificum eadein conantiom aôa tanr 
^ixnm cœpta divifiiiu«^ tuenda<fufî:eperiiRt ;4iU 
footificias pai[tffs fitiiicûnrt^ fttcdeffus aura afflatic ^ 
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Nous pofbns donc comme maxime fon- 
damentale. Se comme une confëqucnce 
évidente de ces principes , que la fociécé 
rcligieufe n^a aucun pouvoir coaéHf , fem- 
blable à celui qui eft entre les mains^ de la 
fbciété ' civile ». Car comme la focîété 
civile ne peut parvenir à fès fins que par 
ce (cul moyen qui lui eft auffi propre que 
fon objet ; comme les autres biens qui 
peuvent contribuer au bonheur du genre 
humain, & qui n'entrent point dans les 
vues fixes & précités des fbciétés civiles y 
peuvent s'obtenir dans quelque autre (b* 
ciété i il s'enfuit que le bien qui eft l'objet 

pro- 

ChriftianiceculrisfudiciisEcc agi ac plerumqae 
pœnc loco a Deo immicti vi^oriam. Nos aatemfi 
profpera omnia Romanis pontifîcibus tam nova iiv 
impcrium mohconbus concigiflènt , non minui 
ioËiu^nin prxdicaremas apoAolicae fedis dignita- 
tem eam^quar ipfi toc ftsagibus , tocqoe bellis, 
quantumcumque profpeiis „ confticiflet*. Bojfuit 
lih. 7. cMf, 9^, 

> Obfervandum tft fentencianv meam abefle * 
îortunii Garcia? opinione, quieundcm efl*e legunv 
civilium & canontcarum finem contendit , adeo uc 
tegi civiH non folunr propofîius fit finis promo- 
T«nd« tranauiHitatis publicac , fed etiam ver» 
artcrnaçque felicitacis (;ivibus procurandst. Hoc 
cnim prxcipuum tik difcrimen incer canonum de» 
creta & leges publicas , quod yia unicuique €Jiriftt. 
ano'fclicitaceni «cernam parent ,.& ad eiimfinenx 
inftrumenta accommodata fubfniniiVrenc > hx veco 
icipublicx paccm & (înga|orum çivium qaacenu» 
font ^"Cs,reipublic«.ptQflK>v«am,,6^, M^^m 
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propre & précis dç ces autres fociétés , « 
peut ôc doit s'obtenir par une voye difë- 
rente; & que par confëquent la force & 
!a contraînte font des . moyens auflî inuti- 
les que contraires à la nature des fociétéç 
religieufes. Des objets qui difcrent en- 
tièrement clans leur nature , ne peuvent 
s*aquérir par un {èûl & même moyen.. 
Les mêmes relations^ produifant les mêmes 
éfcts, des éfets difërens ne peuvent pro- 
venir des mêmes relations. C^eft ainfi 
que dans le cas en queftion, la force & 
la contraînte n'agiflant que fur l'extérieur, 
ne peuvent au(li produire que des biens 
extérieurs , objet des inftitutions civiles j 
& ne fauroient produire des biens inté- 
rieurs , objets des inftitutions Vcligicufts. / 

Mais Ton pourra objefter qu'encore 
que les pratiques extérieures n*afèâ;cnt pa« 
la religîoa , en tant qu'elle eft l'objet de 
chaque particulier , & que ïe^ falut de$ 
amcs,cft le but de la religion: néanmoins 
elles a'fedent la pureté du culte , qui eft le 
but dé l'inftitution des fociétés religieux 
fes, & que ces pratiques extérieures font 
de nature à être fous la jurifdidtion du 
pouvoir co«iâif. 

Il eft vrai que la pilreté du culte eft 
l'objet immédiat de la fociété religieufè , 
comme le falut des âmes en eft l'objet 
final s ôc certainement par raport à cette 

dcr- 



Xjt DiSSERTATIOK XIV. 

dernière fin, ce que nous avons aléguc coiv 
tre les voyes de contrainte, refte dans toute 
(à force. Par raport à la pureté du culte 
& aux pratiques extérieures , il ne pareil 
pas en éfet qu'il foit contre la nature des 
choies de fè (ervir d'un pouvoir coa£tif , 
& c'eft fur cette conceflîon même que 
nous établiflbns en faveur des fociétés re- 
ligieùlcs, qu'elles ont par elles-mêmes le 
droit Se le pouvoir de chaflcr de leur 
corps les membres refraûaires , ou en d'au- 
tres termes qu'elles peuvent les excommu- 
nier. Car nous avons toujours eu cette 
exception préfente à l'efprit , lorfque nous 
avoas foutenu que la fociété religieufè 
n'avoit aucun pouvoir coaâif. Il nous 
refle donc à prouver aâiiellement que ce 
pouvoir côa(5lif, qui ïè' termine au droit 
d'excommunication., cfl utile &néec(ïaite^ 
que c'efl celui & le fcul dont la (bcicté re- 
lîgieufè ait befoin, & qu'un plus grand 
pouvoir feroit déplacé & injufte. 

Comme l'objet immédiat de la ^iété 
religieufè eft la pureté du culte , ibcfl né- 
ceflaire pour préfèrver cette pureté qu'il 
y aît un cultç uniforme , & cette unifor- 
mité ne peut fc maintenir qu'en chaflànt 
du corps tous ceux qui rcfufènt de fè con- 
former au culte publique.^1 cfl donc con- 
venable & utile que la fbdété religieufè 
jouiflè de ce droit d'expulfion. Toutes 

îbrrcs 
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&nes de (bcictés , quels qu'en foient les 
inojtcns & la fin , doivent néceflàiremcne ^ 
comme fbcicté » avoir ce droit ; droit in- 
imparable de leur eflence. Car toute fb- 
ciété forme une cfpece de corps, & elle 
n'cft fociété qu'autant que la vélonté de 
chacqit de fes membres naturels iè fou- 
mct à la volonté de ce corps artificiel 5 & 
cette conformité de chaque membre avec 
le corps , ne fauroit avoir lieu , fi la fociété 
n'a pas le pouvoir de chaflèr ceux qui en 
troubleroicnt l'union. Sans cela, elle fè 
difloudroit d'elle-même & reromberoit 
dans le néant , précifément de même que 
le corps naturel , fi la nature , dont les fo- 
(âëtés imitent la conduite en ce point n*a- 
voit pas la force d'évacuer les humeurs 
vicieufès ôc malignes. 

Mats ce pouvoir utile Se tiéce(^re eâ: 
tout celui êc le feul dont la (bciété reli- 
gieuiè ait befoin : car par l'exercice de ce 
pouvoir , la conformité du culte eft con- 
fervéc , fon eflence & {a fin font aflurées p 
& le bien-être de la fociété n'exige rica 
au-d^là. . 

Mais en dernier lieu , un pouvoir plu» 
grand dans une fociété rclîgiculc (èroit 
déplacé & injufte. U fcroit déplacé ou 
impropre, parceque l'objet immédiat de 
la fociété religieufe, confiftantdans la pu- 
reté du culte 5 & fon objet final confiftant 

dans 
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dans le falut de Pâme,, il faut que cette 
conformité extérieure (bit acompagnée 
d'une difpofition intérieure qui y réponde; 
or un pouvoir plus grand que celui d'u* 
ne (Impie expulfion , ne feroit propre qu'à 
produire un divorce entre ces deux cho- 
fts. La volonté qui ne peut pas- être 
forcée , ne s'acorderpit pas avec les ades 
extérieurs , & par-là on feroit échouer les 
deflèins de la fociéré religieuiè par raport 
à Con objet final. Un plus grand pouvoir 
que celui d'une fimple expulfioii , (èroîc 
donc impropre ou déplacé. Et il ne fe- 
roit pas moins injufte j car ce feroit vou- 
loir donner ateinte à la liberté de con- 
Rencc , fur laquelle ks hommes n'ont au- 
cun empire. Uieu fe l'eft réfervé, & ce 
feroit empiéter fur fes droits. On ne {ku- 
roit nier que ce né foit uji crime contre 
les premiers principes de la loi naturelle, 
& un péché des plus atroces contre la re- 
ligion , que de jrendre à Dieu un hommage 
hipoorite , démenti par les fentimcns du 
cœur; & ce feroit > néanmoins en prendre 
le crime & le péché fur foi , que de Vou- 
loir forcer les confienccs. Souvent la loi 
naturelle, tout homme a droit d'adorer 
Dieu conformément aux mouvemens de 
fa confience : fi {à confience ne lui per- 
met pas de s'unir au culte public que la 
fbciété a prcfcrit , alors il renonce lui'-mémc. 

à la 
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â la fociété , & la (bcicté le renonce par 
tinc ^xplufîon , qui loin de le priver d'au- 
cun droit , le remet au contraire en liberté 
d'exercer celui qu'il tient de la nature : 
mais Cl la fociété avoit un pouvoir plus 
grand , .comme feroit celui de retenir ce 
membre contre fan gré. Se d'anéxer à 
rcxpufion quelque amende , châtiment ^ 
Ott flétriflure , elle donneroit aceîiîte au 
droit de la nature d'une manière /canda- 
Icufe; &.elle fèroic moins cxcufable dans 
la religion Chrçciçnne que dans toute au^ 
trc, puifque rien n'y eft plus étroitement 
recommandé , & par l'exemple & par les 
préceptes, de Jefus- Chrift, que la mifëri- 
corde , la charité, & une perfuafion entiè- 
rement libre & volontaire. 

On voit donc par-là que Je pouvoir 
coadtif propre à la fociécé religîcufe , & 
qui Ce termine à une (impie expulfion , eft 
entièrement diférent du pouvoir coaétif 
propre à la {bciété civile. Ils font (i difë- 
rens l'un de l'autre, que la fociété reli- 
gieufè peut auflî peu exercer le fécond, 
que la fbcicté civile peut exercer le pre- 
mier , enfbrre qu*il n'en fauroit naître au- 
cune conteftation dans l'adminiftration refl 
pcctive de ces deux fbciérés. Cette ob- 
icrvation prévient l'objeikion qu'on auroît 
pu faire , contre les preuves que nous avons 
^léguées de leur indépendance réciproque. 

Cette 
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Cette indépendance & cette renoncianon 
à tout pouvoir coadlif de genre civil , font 
les deux caraôlcres eflentiels de toute fb- 
ciété religicufe , & l'on peut remarquer 
que les argumens employés pour le prou- 
ver viennent à l'apui V\xn de l'autre , pat 
la connexion étroite Se néceflkirc qui fe 
trouve entre cts deux caraâercs mêmes. 

On pourroit confirmer la vérité de prct 
que tous les principes qu'on a établis , par 
des exemples femeux des maux qui font 
réfiiltés d'une conduite contraire à ces 
principes -, mais la tâche en (èroit & trop 
forte & trop odieufè. Plus curieux du 
bien que du mal , nous alons faire voit 
dans la diflèrtation fui vante, comment en 
confëquence de ces principes , on peut éta* 
blir une unipn ialutaire entre l'Eglife & 
l'Etat. 



DlSSHll- 
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Sur IrEtftbliJfiment d'une Eglifi natio-^ 
nale^ ot^ fur l^ Marne é* l^ confédé- 
ration' des fociétés religieufes é* cj-- 
'Viles , de l'^Eglife dr de l'Et^f. 

IL eft raifbnnable & fi ordinaire qu'il 
y ait une union entre TEglife & l'Etat , 
c*eft à dire une religion nationale*, qui 
(bit fous la prote£kion immédiate du ma- 
giftrat , par opofition aux religions qui ne 
lont que tolérées , qu'on peut dire en quel- 
<juc manière que cette fage politique eft 
prefcrite par la voix u;iivcrfèile de toute 
la nature. En tous lieux, la religion eft 
de concert avec le gouvernement civil, & 

ils 

* Iftiid duarum poteftAtum ( clvilis Se ecclefii(^ 
tics } confortium Ecdcfiae Gallicanasnomine apud 
nos concineeuiy ica ac libellâtes Ecclefîae Gal^ 
licans manera poteûatis utriufque , tam ecclefî'* 
afticx quam civilis , certis quibufdain hinc inde 
&nibus circumièripta compleûanf Qr. Qaare longtf 
a propoiîto aberrant , qui Bcclëiiâm Gallicanam 
Clero coercent. Latior eflillius-figiiificaiio qux 
laïcos ipCumque Regem comprehendit • . . £c^ 
clcCix cof pas quod ex fidelium omnium compage 
cooftitttitur, in duas praecipuas perfonas /facer- 
doialem fcilicçt & rcgiam , dirifum çft. M^rc^y 
Mb, %, caf. I. 
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ils fervent réciproquement*^ à Papui Pua 
de l'autre. Tous ks Légiflateurs ont em- 
ployé ce moyen > comme le plus propre à 
entretenir dans l'efprit des peuples , les 
idées de l'éxiftence de Dieu » de (à Provi- 
dence , & des peines ^ des récompenfès 
d'une autre vie. 

Nous avons fait voir dans la diflèrta- 
tîon précédente , que le (bin de la focicté 
civile ne s'étend qu'au corps & aux in- 
térêts qui y (ont relatifs , que celui de la 
/bciété religîcuic ne s'étend uniquement 
qu'à Tame. Il s'enfuit que le magiftrat 
ne fautoit d'ofîce augmenter l'influence de 
la reQgion fur l'eiprit des hommes , & 
qu'il ne peut employer pour cet éfèt d'au- 
tre moyeu que d'entrer en aliance & en 
confédération avec l'Eglifc. Car d'im 
côté les fonûions du Magiftrat civil ne 
s'étendant point au foin des âmes ^ il n'a 
par lui-même aucun pouvoir pour aug- 
menter & fortifier l'influence de la reii- 
giori j & d'un autre côté les foins de lï- 
glifc ue s*étendant peint à ce qui regarde 

le corps » 

^ % Hz hoc tuicionis Se patrocinii jare qaod Rcges 
tiercenc ^ illud commodi in Ecciefiajn totaoïque 
rempublic^m Chriflianaoi redund^it , ue ecclefiaf* 
lica ôc clvilis potedas amlco 6c perpciuo fœdere 
invlçcm conjun^bemutuis auxiliis ad comprimeu-. 
dos impxohoraoï conacus ôc juvanda bonorum flur 
diaiaicr fs çgnfpireht. Mnu4, Uh, i. caf. i%. 
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le corps , & n'ayant par confëquent au- 
cun pouvoir de force ni de contrainte , 
elle ne {àuroit avoir par elle-même le 
pouvoir d'apliquer l'influence de la reli- 
gion à des vues purement civiles. On 
ne peut donc employer Tinfluence de la 
çeligion pour le bien de la fbciété civile, 
que par le moyen du pouvoir réuni de 
TEglifè & de l'Etat j union qui ne peut 
avoir lieu que. par une aliance & une con- 
fédération entre les deux parties ^. Mais 
comme ces deux parties font (buveraines 
& indépendantes l'une de l'autre , cette 
aliance & cette confédération doivent 
avoir pour fondement une convention libre 
Se un contraét mutuel ^ ; car tout ce qui 

eft 

c . . . ambas poteftates , ecclefiaflicam & cbilem; 
ita efle divino numine conflicutas, ut invfuo gendre 
& ordine unaquxque fub uno Deo proxime collo- 
cata prima ac fuprema fît : collacx vero invicem , 
fociar fœderat«qué funt . . . ergo amba: poteftatcs 
fuprema: ac principes in fuo ordine , conjundae- 
que & amicœ , non unà aUeri per (c^'e fubdita fu- 
bordinataque cil ... . Satis enim claruit duas qui-» 
dem poteftatcs efle oportere , ecclefiafticcm & ci- 
vilem , quœ principales ac fupremae, & tamcn 
(bciac , conjundlx & arnica; , ne fociecas humana 
diftrahacur. Mutuam fibi operam debent , prajftant- 
que , & JfeCe niutuo non tantum adjuvant , verum 
etiam tempérant. Bojfuet , lOf. ç . cap. 3 1 , J 1, é» 3 y. 
<* Cbriftian^e politise antiflites a fummo jure re** 
CeHebant ut concordia? litarenc. Attamen cnm re^ 
mifllo iUa infi certis limitibus concludatur « in 

ToM. II. M 
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cft revèta tlu caraûcre d'indépcndanoc cm 
de ibuvcrainecé , ne fauroîc être déterminé 
à agir que de Ion propre confenremcnt ; 
& pour déterminer réciproquement ces 
deux parties à une convention libre , il 
l^ut que par leur union elles puiflènt fe 
propoicr de tuppléer à des befoins mutuels , 
jOU de fe procurer quelques avantages ré- 
ciproques. Telle eft la nature de l'union 
qui produit une Eglife nationale > établit 
/craent en même tems civil & religieux, 
qui n*eft autre chofè qu'une aliance ou une 
ligue politique de PEglife & de TEtat , 
pour leur (butien ÔC leur défenfè mutuelle ; 
aliance néceflaire pour aflurer le bien-être 
& le bonheur de la fbciété civile , &: qui ne 
iîonne aucune ateinte , comme on le fera 
voir par la fuite , aux droits fbit civils , 
fûk religieux 3 dont les hommes jouificnr 
en commun. 

Comme les mêmes perfbnnes qui com- 
polcnt TEtat , compofènt TEglife ^ on ob- 
iedera pçutêtrc que fupofèr une union en- 
frç ces deux ibciétcs , c'eft fupofèr que des 

hom- 

jtb)>dionis viiwin dcfcifcat , neccflàri* funt rc- 
gulac quidam , intra quas prudcntia , quîc onj- 
nino in his negotiis adUiheri débet , fe contineor. 
Porro régulât iljx ia eorum axiomatum co£;m- 
fione conftituta: funt , <ju« commuai utriu^uc 
ïcipublicœ fuffragio funt recepta î ex aquo 8c 
pono unitaris & concordix alendïc ftttdio , ex 
fjtraquc parte quampluxima rçm;i6. Mm-f/s , h 
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iKunaies peuvent coiitra£ber avec eux* 
mêmes , Ôc qu'une {èmblable convencio» 
dfl: nuUe par elie-mêmc ' Il eft vrai qu'un ^ 
homme ne fauroic contraâer avec lui-mê» 
me ; qu'il eft de l'eflfcnce de tout contra6t , 
qu'il y ait la concurrence de deux parties » 
ions quoi il n'y auroit point d'obligation 
mutuelle pour l'exécution des promeflès 
refpeûives : car te qu'un homme Ce pro- 
met à lui-même , il peut s'en dédire fans 
ofeufèr pcribmie , & les promefiès ne ren- 
ferment aucune obligation réelle. Nous 
convenons de toutes ces raifons , qui font 
mamfeftement voir que le défaut d'enga- 
:mcnt dans un contrat qu'un homme 
it avec lui-même , provient du manque 
de deux volontés & de deux perfomies : 
mais en même taras nous alons fàir voir 
que le eus ett extrêmement dîférent à l'é* 
gard des £bciétés civiles & religieufo. 

Il y a entre une fbciétc & le corps natu* 
tel plufieurs rcflèmblances , ainlî que plu- 
fieurs difiérences. Lor{qu*un nombre de 
pcrfbnnes inftituent entre elles une Ibciété 
politique, foit civile ou religieuse, cette 
ibcicté dès-lors forme un corps diftind de 
celui des perfonncs qui en font les mem- 
bres , & ce corps s'apelle un corps artifi^ 
ifiel , non feulement pour le diftinguer du 
corps naturel des individus qui tormeni 
fa,fociété , mais encore parcequ'il eft réelle- 

M X ment 
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ment la créature de la volonté humaine. 
Or tout corps doit être cenfe perfbnnifié 
& avoir une volonté , fans quoi ce ne feroit 
qu'un nom , ce ne fèroit qu'une ombre. 
Cette volonté cft diftinâ:e de celle de cha- 
cun des membres en particulier , & d'ordi- 
naire elle fç décide par la majorité. On en a 
pn exemple palpable dans les tran(à<5tions 
du droit des gens , où àcûx républiques dife- 
irentes font confidérées à tous égards corn» 
me^deux perfonnes vivant fous la loi de 
jiature. Mais ce même corps artificiel y 
difere du corps nattirel , en ce que l'hom- 
me étant créé pour plufieurs fins , a difé* 
pentes relations & difércns intérêts , confi- 
déré comme un fiijec religieux , civil , ou 
Taifonnable , (^c. ôc que fous toutes ces dé- 
nominations , c'çft toujours le même hom- 
me. Toute fociécé au contraire étant for- 
mée pour quelque but fixe & précis , qui 
ne lui eft commun avec aucune autre , la 
Hiême fociété politique ne peut être con-;. 
lidérée en n^ême tems , comme une com-^ 
piunauté religieufe , civile, ou littéraire , 
f^c, une fociété ne peut être précifëment 
qu'une de ces communautés ^. La diver- 

fité 

« EcçIeiîaiHcj poteftâs feu refpublica Chrîfli^na , 

?ua5 lub noniinc Ecclefîx faspe explicatur , eam 
gnificac clericorum & laïcorum colledionem , 
flUiin upura CQr|>us adunati , ccclcfîafticîs legibps 



Dissertation XV. 169 
Rté de leur nature & de leur objet , de 
leurs vues & de leurs intérêts , ne permet 
pas que la volonté & s'il eft permis de 
le dire , la perfbnne d'une fbciété , puiflent 
fè confondre avec la volonté & la perfbnne 
d'une autre fbciété. ^ 

\ Tous les auteurs qui ont traité du droit 
de la nature & des gens , conviennent que 
la féconde convention , ainfî quils l'apellent , 
eft auili réelle & aufli obligatoire dans un 
gouvernement pi^rement démocratique » 
que dans un état de toute autre fbrme^ 
La féconde convention efl celle par laquelle 
le (ouverain & le peuple (è promettent ré- 
ciproquement protedion & obéiflance. Or 
dans \:a\ Etat purement démocratique , la 
fbuveraineté réfide dans la màfic de tout 
le peuple , enfbite que c'efl le peuple qui 
contracte avec lui-même 5 & néanmoins cç:- 
contrad eft regardé comme réel & valide. 
Il eftcenfe tel en conféquence du principe 
par lequel j'ai prouvé la réalité de la con- 
vention qui lie l'Eglifè & l'Etat , favoii: 
que toute (bctécé forme un corps artificiel 

lem- 

fubjiciunt : non quidem quatenus homîncs civilem 
rempublicam conrponentes , fed quatenus in fpi- 
ritualem cœtum admiffi. Eadem ratione civis reC- 
publica dici poteft , quae vel ex infidelibus princi- 
p^bus & rebufpublicis confiât , vel qua: ex ChriC- 
tianis hominibus quidem, fed nullo ad religioneni 
reipeâu habico ^ componitur. Marca , li^. 1. caf. u 

M ; 
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femblsble à celui d'une peribmie morale. 
Et dans le cas qu'on yknt de dcer , la 
convention eft entre les pcrfbnnes naturel^ 
ks de tous tes mexnbres de la Démocratie ^ 
chacun en particulier , & la perfonne ar- 
tificielle du Souverain , <pji eft compofee 
Je tous ces mêmes membres en commun. 

La diftindfcion de ces deux dîférentcs 
fortes de perfbnnes , naturelles & artificiel- 
les , eft encore plus feiïfible dans une fo- 
ciété qui ne ie gouverne pas par des lorx 
purement démocratiques , c'eft à dire oà 
k âniversûneté ne réfide pas dans le noniK 
bre entier dc% membres qui la cinnpoiènt , 
mats où eHe eft déléguée à one partie d^ 
corps. Les a£ûres de ces ibrt^ de fbciétés. 
n'étant point alors gouvernées par les mê- 
mes perfonnes , l'on conçoit aiiement con^ 
ment leur volonté eft diftinfte & diftrente 
l'une de Tautre \ Se c'eft le cas de prefqoc 
toutes les fociétés dans prefque tous les. 
gouvernemens. 

L'Eglife & l'Etat formant donC deux 
fociétés indépendantes > & dont la volonté^ 
eft diftinfte , voyons à préfent qaels ont 
été les motifs & les avantages mutuels qui 
les ont eng^^écs à former une confédéra- 
tion ^. 

L'Etat 

f Adjuvant fc mutuo utrarquc poteftatcs ; con- 

tcmptam ecclcfiam , icges poenis câpitalibus , con- 

, temptoft 
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Lïtac a eu troi$ motifs : premièrement 
de conferyer l'eflence & h pureté de Ia( 
religion 5 ca fécond lieu à^tn augmenter 
l'utilité , & d'en retenir tous les avantagesr 
poffibles ; & en troificme lieu de prévenir 
les défbrdres auxquels l'indépendance na- 
turelle de l'Eglife auroît pu donner lieu. 

Car premièrement , quoique l'Eglifer 
conftitue une focîété diftiuûe & indépen- 
dance , -fodété capable de maintenir p«j- 

dant 
tetnpcos reges , ecclefia ânatfaemate ulcifcimr. 
Hsrc païïim in capitularibus , haec in Gallicanis ^ 
Hifpanicis , AngUcanis , omnium ubique gentium 
conciliis legimus. Hxc ad eonflrmandam mutuant 
fbdetatem , non ad ca&fundcnëos utriaCque po« 
teftatis fines pertinent. Item quod rez prascipû y' 
spflica ar€sm Domini , afflim Ephod ; quod de- 
nique jubec uti facerdotes fuo fungantur o/ficio ; 
quod item Pontifex in Dei nominc prtccipiat regi-^ 
DUS uti rçmpablicam ex Dei iegibus adminiflrent , 
hoc debieo ordine ac modeiatione faûum focieta- 
tis eft mntuas : quod autejn auc rex facerdotibus- 
au£loriiate regia , aut ticerdos regibus claviun% 
potefVare depoiicionem intentent , non jam ad tuen- 
dam'&cietatem , fedadinvadendosaheriuspoteda- 
t» filles manifefte fped^ac. Boffuitylih, ^. e/if^, 3 ^, 

Ha<^extant praeclara ArnuiSLexovienfis epiXcopi 
*Yerba. tc^Dignitas e^lefiaftica regiam provehitpo- 
cc tins quam adimit dignitatem ,& regaîis dignitas^ 
cc^cdeâafticam confervare potius confucvit quam^ 
cctoilere libertatem. Equidcm quafî quibuidam^ 
c< fibi invicem complexibus dignicas ecclefiaflico^ 
CC& regalis' occurruni ; cum nec reges falutenv* 
te fine ecclefia , nec ecclefia pacem fine proteftio^ 
K ne regia conièquatur, Marca , lib^ i. acf. i sk- 

M 4 
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dant quelque tems la religion qui fans cela 
s'évanouiroit bientôt d'encre les hommes, 
à moins d'une affiftancc particulière & ex- 
traordinaire de Dieu ; (ce dont'il ne s'agit 
•point^dans cetéxàmenoù i'onenconfidcrclcs 
chofè s que fuivanc leurs relations purement 
naturelles , & autant que l'efprit humain 
peut juge|: par fès propres lumières de leur 
convenance & de leur vérité : ) fi l'on faic 
'atentioh qiie cette fbciété eft compofce des 
- mêmes individus qui compofcnt la Ibciccé 
• civile a & qu'elle eft par elle-même entiè- 
rement deftituée de tout pouvoir coacHf, 
on doit reconnoitrc qu'une femblable fo- 
ciété abandonnée à fon propre fort, (ans 
fbutien & fans proteâion , /èroit promtc- 
ment détruite oc anéantie. Ceft le .fen- 
timent de M. Woollafton , dont le traicc 
fur la religion naturelle prouve combien 
ce favant auteur étoit habile & profond 
dans la connoiflance de la nature humaine. 
u Si ce h'étoit , dit*il , ce fèntiment àe 
•«vertu 5 dont la conftrvatioh , autant 
« qu'elle a lieu , eft principalement l'éfet 
w de certaines formes ^jationales , & de 
f« certaines habitudes relîgietifes , les hom- 
«mes renonceroient bientôt à toute vcr- 
^' tu , déviendroient féroces , feroient la 
ccproye les uns des autres , & com- 
« mcttroienc tous les autres excès dont 

«( font 
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-nfbiit coupables les nations les plus fau- 
*c vages 5, 

Mais de quelque ufirge que L^aliance der 
tEtat & de l'Eglife puiiTe être pour main- 
tenir l'éxiftence de la religion > on ne fau-^ 
roit révoquer en doute qu'elle ne {bit infi* 
nîmenc utile pour en confcrver la pureté. 
S'il eft vrai , comme on l'a démontré au 
commencement de la treizième Diflcrta- 
tîon , que la vérité & Turilité publique jfe 
réuniflènt en un même point , plus la reli- 
gion aproche de la vérité des chofcs , plus 
elle eft utile à la fociété civile. Sur ce^ 
principes , il eft aifé de démontrer qu'une 
ïbciété religieufe , abandonnée à elle-même 
& jouiflTant de fts droits naturels , eft très 
expofée à s'éloigner de la vérité. Dans 
ces circonftances les hommes les plus (k- 
meux par leur fainteté , feront ceux qui au- 
ront le plus de crédit : or comme l'on eftî- 
me en général que la fainteté la plus émi-^ 
nente , eft celle qui eft la plus rétirée d^i 
monde , de fes habitudes , de fcs relations ^ 
en un mot de toutes les afàires humaines ^ 

il eft: 

8 Wcre it not for that fcnfé ofvirtue, vfiiclï 
h principalîy preferved , fo far as ic is preferved ^ 
by ttMtUnal forms and hdhtu of religsorr , ftic» 
vould faon lofe ir ail , run w^ild , prcy upon onc 
anodier , and do vhat elfe tBe war^t nt favages do- 
IFoolUfton's Religiên ofNamredeUnêitted, p ï*4^ 

Qti4r$9 EdUim ^ î 71 p^ 

U f 
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il eft. évident qu'un {ènjblable genrç de* 
TÎe ne (âuroit rendre un homme qu'extrê- 
mement ignorant des biens & de la nature 
de la fociété civile y de /es drmts de de fe^ 
intérêts. On doit donc conclure que fous, 
de Semblables directeurs ou réformateurs ,. 
la relieion publique s'éloigneroit de l'uti- 
lité publique & générale , & que par cou- 
fequcntelle s'éloigneroit du vrai. Etil fe- 
roit à fbuhaicer que l'expérience & la fpé* 
culation fudènc moins d'acord pour dé- 
montrer la fblidité de ce raifbnnement.. 
On a vu des hommes recommander & en- 
joindre le célibat d'une manière extravar- 
gante,- s'en impofèr même la néeeffitépar 
des^ cruautés criminelles y en{eigner que- 
toute guerre cft péché , défendre les. pu- 
nitions capitales , combattre direârement. 
Pautorité du magiftrat fous- un faux pré- 
texte d'égalité parmi, les hommes , qtc.- 
. Tels ont été les cxcéi de quelques dévots 
vifîonnairesj travers qui font prévenus par 
taliance de PEglife & de PEtat , l'autorité 
du: magiftrat intervenant pour empêcher 
le* progrès des opinions qui pourroient 
blelîer le bien public , & ne laiflant à ces 
faints Se pieux perronnages àt crédit & de 
pouvoir que pour faire du bien , fans aucun. 
Giédîr.ni pouvoir pour faire du mai. 

Par cette aliânce les foins du magiftrat 
IQ^aï l'ucile. & ceux du. miniftre écYélîaf- 

tique 
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tiqué pour le vrai , fè réuniflcnc dans le 
même point , & empéclient qu'on ne- 
tombe d^ms aiKun écâxc d'un côté ni de 
de l'autre. Le premier reconnoît que 
poutv parvenir à l'utilité , il faut recherclier' 
le vrai, &c par cette raiibn il féconde les- 
ibîns du mhiiftre écléfiaftique, & en ré- 
prime les abus ^K Celui-ci reconnoit éga-- 
kment que pour ne point s'écarter du vrai ,. 
il doit amtriboer autaiu qu'il eft en Corn 
pouvoir , à l'utilité générale ; & par cette' 
raiiôn il féconde à Con tour les ibins du^ 
magiftrat. Toute ce que l'on dit ici , c'cft 
dans la fopofiticm que le gouvernement 
n'eft point tiranique , & il ne Feft jamais >. 
quelle qu'en fbit la forme , lorfque l'utilitér 
publique eft la règle de l'adminiftration.. 
Je ibuh^iterois que ks politiques fiflènt^ 
attention à ce principe : ils reconnoîtroient 
que nî la liberté , ni la tirannie ne font Ta- 
p^age d'aucune forte de gouvernement i^ 
que lorfque l'adminifbatîon en eft irapai;- 
tiale , la libené fè croave au milieu de la^ 
monarchie ^ que lorfque l'adminiftration- 
en eft partiale , c'eft à dire qu'elle fubfti- 
tue l'utilité particulière à l'utilité publique >.. 
la tirannie règne dans les Etats^^ ou* dans- 

les> 

h Imminuta efTei Irbettai cccicfiar , fi a princi-^ 
fum fecularium imperio libéra , ab epifcopis int- 
5P* fcrviçu^e grçmçceiur. Msfica^lif^ 3. cap; j<- 
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les républiques en apareiice les plus libres. 
Alors le gouvernement fiiit la vérité , & 
s'apuye de l'erreur j alors la religion àé- 
génère ; le magiftrat en craîiK la vérité 
ou la vertu j la religion eft bientôt cor- 
rompue ou dans fès principes ou dans (à 
pratique , & plus communément dans ce 
dernier point. C'eft ce qu'on pourroit 
confirmer par plufieurs exemples , & entre 
autres par celui d'une fameufè République^ 
auffî remarquable par la rirannie de Ces 
magiftrats que par ^irrégularité de /es 
cclcfîaftîques. 

En fécond lieu , l'Etat a été porté à re- 
chercher l'âliance de l'Eghfe , comme un 
moyen propre à en augmenter l'utilité ^ 
& à en retenir tous les avantages poffibles. 
En éfet cette aliance a fomenté le refpeâr 
& la vénération des peuples pour k ma- 
giftrat civil & pour les loix de l'Etat. Le 
magiftrat fuprême en fe rendant le pro- 

•tedeur de l'Eglife , s'eft par- là d'autant 
mieux aflîiré de l^obéiflTance des peuples *^, 

« car rien n'agît plus puiflàmei^t fur Teiprit 
& jfur l'imagination de k plupart des hom- 
mes , que les motifs de religion. Ariftote 
& Machiavel , ces deux g-rands maîtres 

dans 

^ Cîves în o/ficio fiio erga fe & erga princrpem 
reîigionis cutru , veluti vinculo quodani , adftrin- 
giMîtuf , ut de Romanis obfcrvavil Augtiftinns-. 
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dans Part de la politique , tn ont regar- 
de l'influence comme n puiflante , qu'ils 
n'ont point fait dificulté de dire , ainfî 
qu'on l'a déjà remarqué ^ , qiïe c'eft le 
moyen le plus cficace qu'un Tiran puiflfè 
employer pour pot^rvoir à fà fureté , & 
pour s'atirer du refped & de l'autorité. 
Il en réfulte le même éfet à l'égard des 
loix. Car tandis que l'Etat en employé k 
force pour- le (butien de l'Eglifè , & que 
d'un autre côté elles prêtent à l'Eglife en 
quelques ocafions la force de leur autorité , 
les loix aquierent un nouveau degré de 
dignité 5 le peuple s'y fbumet plus volon- 
- tiers", & il leur obéit avec plus de refpeét. 

Je dis que l'Etat prête à l'Eglife la force 
de l'autorité des loix civiles. On doit fè 
reflfbuvenir qu'en parlant des défauts innés 
qui fc trouvent dans le plan de la {bciédé 
civile 3 on a obfèrvé qu'il y a plufîeurs for- 
tes de devoirs dont les loix civiles ne peu- 
vent prcfcrire l'obfèrvation. Il y a par 
exemple des devoits d'obligation impars 
faite y devoirs qu'une fociété religieufè re- 
vêtue d*un pouvoir coaûif y capable de 
donner de la vigueur à l'influence de ha re- 
ligion , peut lèule faire oWèrver Parmi 
les devoirs d'obligation parfaite , il y en a 
auffi quelques uns dont la violation eft 

réfct 

i Differtâtion q;uatrîçmc , fa^e 14^^ 
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l'ékt de l'intempérance dés paiHons nate^ 
telles , & dont tme prohibition trop rigide 
fèroit naître des défordres encore plas 
grands : on' ne petit remédier awx manx 
qu'elles produifent , qu*en travaîlIaM d'a- 
bord à modérer ces pâffions , & etiiïtite à 
les dompter ; 9c c'eft ce qui n'eft point du 
rcffort des loi» civiles. Car fi eUes puni^ 
fent les pafEons , ce n*eft qu'autant que l'on 
paflè à l'action y 6c elles ne récompensent 
point les éforcs que l'on pourroit fiûrê 
pour en triompher. Ce ne peut donc êtie 
que l'ouvrage d'un tribunal ou les inten- 
fions irréguTienes font regardées comme 
criminelles , & il n'y a de tribunal de cotte 
elpece que celui de Fa religion. Alors , & 
ce n'eft qu'alors , que la force coaâÎTe dtp 
pouvcMc civil peut avoir un bon cfct ; Sc 
qui dans un tel cas cft plus propre à ctr 
^ire l'aplication , que cette fociété qui y a 
préparé Sc diipofë les écrits ? On o^ouve 

Îuelque chofe de femblable dans la juriA 
iâion de l'Aréopage d'Athènes , ville re- 
gardée autrefois par les autres nations com- 
me le modèle de la prudence civile & de 
l'économie religieuic. Ifocrate en parlant 
de cette brandie de la jurifdiélion de l'A- 
réopage y dit qu'elle avoir pôiar objet , frm 
de fmnir ht cfimet , mais de ks Prcveuir. 
Nous avons encore obfèrvé que l'Etat ne 
punit les tr^fcreffioji^ de la juftice & de 
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VécffÀxk , que comme crimes , & non 
comme pures tranigreffions , ni comme 
Jcches* C'eft (ur cette idée qu^il propor- 
tionne fes châtimcns > en&rte qu'il y ar 
des cr^fgrenions énormes- qui n'afèâanc 
point immédiatement la (bciété , & qui n'é- 
tant point r^ardées comme crimes , (ont 
épar^iées par le tribunal civil. Cepen*- 
dânc ces défordres éunr dans leurs con- 
iëquences très pernicieux à l'Etat , il efir 
de {on intérêt qu'ils fbient dénoncés de- 
vant quelque tribunal compétent. On 
Jeut de-là déduire le but & l'ufage des 
€ôurs ipirituelles. Dans tous ces cas » un 
tribunal écléfiaftique , revêtu d'un pouvoir 
coadif y eft néceflaire j & la fociété rcli- 
gieufe n'ayant pas par dle-méme un fèm^ 
blable pouvoir ,^ elle ne fauroit l'emprun- 
ter que de l'Etat , qui par-là intervient 
dans la conduite des afaires écléfiaftiques ,. 
fins quoi l'on pourroit abufef contre lui- 
même de la confiance qu'il aurait eue. 

Enfin il y a de certains cas particuliecs^^ 
où PEtat peut retirer des avantages émî- 
ncns de l'influence de la religioii , & fe 
trouver expofe à des convulfion^ violent 
tes , s'il en néglige le (ccours. Il eft efx^ 
droit de requérir de l'Eglife > de diriger 
A police & fa difcipline vers \t bonheur 
fie \x cr^quilité des peuples » & vers la fu- 
seté & kLdéfenfè dtt gouvernement. Mais 

il tfa- 
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il n'a ce droit , & PEglife elle-même tie 
peut le prêter à (es défirs , qu'en vertu 
d*une aliance. Car iTglitè ne fauroit le 
faire dans (on état d'indépendance : il 
n'eft pas alors dans (on pouvoir de tour- 
ner au bien de l'Etat de certaines con- 
jonAures qui (urviennent , & qui ne fao- 
roient produire des fruits falutaires que 
par la réunion du (aint zèle de TEgliic 
avec la politique prudente du magiftrat , 
(ans le^(ecours duquel on ne (auroit prêt 
crire des exercices publics de religion con- 
formes aux bc(bins de l'Etat. Les hiC- 
toires des diferentcs nations font remplies 
d'exemples qui confirment l'importance 
de ces obfervations, C'eft l'art du ma- 
gi(h:at de (avoir engager l'Eglî(e à (èr- 
vir TEtat par une protection (âge & 
bien(ài(ànte , capable d'exciter dans les 
miniftres de l'Egli(è des (èntimens d'a- 
mour , d'eftime , de zèle , d'intérêt & de 
reconnoiflTànce, On ne peut trop multi- 
plier les liens qui les arachent à l'Etat , 
{)ourvû qu'on le faflè de manière à ne 
cur point in(pirer l'envie , ni leur doiv 
ner le pouvoir d'en (ecouer la dépeiï- 
dance. 

La troî(îeme raîfon qui a porté l'Etat 
à rechercher l'aliancede l'Eglife , a été de 
-prévenir les défbrdres auxquels (on indéu 
fcndwce naturelic auroir pu donner lieu 
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^ans la fociété. Car l'Eglife confîdérée 
comme fociété religieufe & indépendante , 
ayant le droit de s*a(Iembier pour l'exer- 
cice de fbn culte , des hommes feAicux 
poutroîent (bus ce prétexte former com- 
modément des complots & des cabales 
contre la paix de la ibciété civile : & au 
moyen de linflucnce populaire qu'il eft fa- 
cile d*aquérir fur la confience de pareilles 
aflèmblées par des harangues fréquentes 
& patétiques , ils pourroient en fe fervant 
des motifs ij^écieux de la religion > échaû- 
fer les efprits , les déterminer à l'aélion , & 
•les porter à exécuter les complots qu*ils 
ââroient formés. C'ef{ ce qui (àifbit dire 
à l'infortuné Charles L Roi d'Angleterre , 
«• Qu'il eft impoflîble à un Prince de 
•«maintenir la cranqutlité publique , à 
^ moins que les écléfîaftiques ne fbienc 
m dans la dépendance de l'Etat > de m^-* 
«.niere qu'il puiflè refreindre les langues 
9* féditieufès des prédicateurs ; car fous 
» prétexte d'avoir les clefs du Ciel , ils ont 
n tellement celles des cœurs , qu'ils pçu- 
«'vent contribuer beaucoup par leurs dit 
ff cours à établir ou à banir la paix & la 
u fidélité des peuples K >* Tous ces maux 

font 

I I find it itnpoflibîe for a Prince to prefervc the 
^tate in quici , unlefs he hath fuch an influence 
npott Church-mcn ^ and ihcyfuch.a itpenàaticc 

on Uim, 
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font prévenus par l'aliaiice de PEglife. 
Isc Magiftrac en qualité de proteéteur de 
l'Eglife , aquiert fur elle un droit d'infpcc- 
lion jufqu'à un certain degré > au moins 
)u(qu'au degré néceflâire po*ir corrcfpon- 
dre aux juitcs fins du gouvernement. La 
dépendance mutuelle du peuple & du 
Clergé ne fubfiile plus comme dans iâ 
première origine : elle a été abolie depuis 
que les Etats ont affiné ou ^uré des re- 
.venus aux écléiîaftiques. Le magiftrat 
â pat-là aquis tous les droits du peuple : 
K eft intervenu dans l'ék(5tion des minis- 
tres du ftcerdoce , & nul n'eft admt$ à en 
exercer les fiotiâiotis fapétkttrei , qac t& 
tttt «umuravant ne fc Ibit feir prêter ieÉ- 
meitt de ficlélité , & ne fè fojt aflîit^ de 
fon oi^iflànce dans toiute» les Ao&s qui 
regardent Ift paix & l'avantage de k Ibd^ 
.civile-"'. 



onhim , as may beft rcftraîn the feditious exprbt- 
tancies ôf Miniftersifongues ; >K'ho, with the Kcp 
of Hcâven , Lave fo far rhe Keys of tkë Feoplet 
Heart»,,ias tkey prçvail mucii by thenr Oraofy, 
to Icc in or fliDt eut botii Peace aûdLoyaky. Eikên 
Bajllike , thaf, 1 7. 

«» Verns ecclefîa nullis aliis rerfifîbus ad fappe- 
dicandas expenfas alendis epifcopis & clericis , five 
etiam pro juvanda inopum paupertate neceffarias ^ 
frucbatUT , pmter oWationes fedelium.. ..Pritaus 
omnittm Uodoyeufrex jura regia ecckfiis mami 
libciali conçcflît, cajus.«x^plam iwiwti font 

regcs 
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La vœ des maox qui réfaltcroicnc de 
l'indépendance de l'EglUe dans (on étîft 
naturel , a tellement épouvanté Hobbes & 
ft$ panifans , qu'ils ont nié qu'il y eut iuî- 
iranc la nature ^une Eglifè indépendante y 
& qu'ils ont atribué au maeiftrât un droit 
nacuwl de domaine & de fonveraineté fur 
«lie , comme fi elle n'étoit que l'cfclave 8c 
la créature de l'Etat : ce qui eft aufïî rai- 
fonnable qu'il le (èroit à une Puiflànce alar- 
mée de l'acroiflemcnt d'une nation voi- 
fine , dont die poutroit apréhcnder qucU 
que chofe , de s'imaginer que fes craintes 
éc {es feupçons lui donnent un droit légi- 
mnc d'eu entreprendre la conquête y au 
lieu d'ei^loyer le vrai remède qo'indi- 

2iient ta rai(on Se la juftice , qui eft celui 
*ttne ligue ou d'une aliance, 

Sahs 

reges prîraac (Hrpis. Pîppinus qudqne , qui fccuti- 

ist ftirpis audor fuit » eandem liberalicacem eiet* 

cuit. Carolus Magnus prseter caufas piecaus , mà- 

tus etiam itiit ad di/lribuenda liberali manu bona 

ecdefiis ^ ob uiilitacem reipublicae , exiftimans 

fitmimm epifcopos (andbîus obfcrvaturoâ fidem 

promiflam ; ac preterea ^ ii res ita pcâularet , pria- 

cipem adverfus rebelles ad juvaturos ope feudoruoi 

datorum & excommunieationum pondère, Pofte- 

riôres reges deceflbrum exemplo illuftria feuda 

contulerune ecclefîis 8c monafleriis , id quod dtt- 

ces & comités imitaci funt pof^qaam feuda fa^ 

fuerunt hxredicaria. Ex quib\]s probatur quoddam 

I'ns novum regibus qusefitum fuifle ob naturam 
)onorum quibus ecclefla fruebatiir. jMmus^ ^ U^- 
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Sans cette aliance réciproque qui confti- 
tue le caraûere de la religion dominante 1 
la diverfité des religions dans tous^ les paj5 
où elle a lieu , produiroit des maux auffi 
certains que funeftes. Toute Eglife , toute 
Ccike y dans ces derniers âges du monde, 
s^imaginc être la feule véritable , ou au 
moins la plus parfaite 5 & toutes ont na- 
turellement le défir de s'élever fur les rui- 
nes des autres. Si elles n'y peuvent réd* 
fîr par la force des argumens , elles ont 
communément recours à là force du pou* 
voir civil. Pour y parvenir , elles tâchent 
d'introduire quelqu'un de leur parti dans 
l'adminiftration publique des afaires , & 
lorfqu'elles ont gagné ce premier point , 
elles ne réuflîflcnt que trop fouvent & trop 
facilement à perfuader que le bien de P£- 
tat fç trouve întérefle dans leurs contro- 
,ver(cs théologîques j & leurs faintes con- 
tentions jettent enfin tout dans le défbrdre 
& la confusion , produifent des guerres ci- 
viles , des meurtres & des abominations 
qui font horreur à la nature humaine. Une 
-aliance entre l'Eglife & l'Etat eft le vrai 
moyen de prévenir tous ces maux & d*y 
remédier ; moyen qui confîfte à établir 
une Egli/è nationale en acordant à toutes 
■les autres une pleine tolérance , atec cette 
précaution néceflairé & fous - entendue , 
que tous leurs membres feront exclus de 

radrai- 
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^adminiftration des afeires publiques ; ce 
j^ui les met hors d^tat-<le pouvoir caufèr 
les troubles & des défbrdres. 

"Voilà en général les motifs qui ont en- 
gagé TEtat à rechercher l'aliance de l'E- 
gli£è , & PEglife de fon côté l'a acceptée , 
a.fîn de fe mettre à t*abri de toute violence 
extérieure. Ce n'eft pas que fans cette 
alîance , l'Etat eût eu le droit de la violen- 
ter ; mais l'Eglifè a voulu jouir avec plus 
de fureté de fes droits naturels : de même 
qu'Hun Etat s'oblige à ne point envahir les 
droits de fès voiiins , quoiqu'il y {bit déjà 
antérieurement obligé par le droit de la na- 
ture & des gens. Et non feulement l'Etat 
s'engage à ne faire aucune violence à l'E- 
glifc avec laquelle il entre en aliance & en 
confédération , mais il s'engage encore à 
empêcher qu'aucune autre fbciété religieufe 
ne l'^taque & ne l'oprime , à quoi elles ne 
font ^ue trop portées à l'égard les unes 
des autres. C'eft là le motif qui a déter- 
miné l'Eglife à accepter l'aliance de l'E- 
tat \ c'eft le feul qui (bit propre à fa na- 
ture & à fa fin ; le feul par confëquent 
^ui puiflè être légitime. 

On ne peut en éfet lui (ùpofer d'autres 
motifs : car , dira-t-on , qu'elle a eu en vue 
ou d'engager l'Etat à employer la force 
civile pour faire des profélytes , ou d'a- 

quérir des honneurs , des richeflcs & de 

l'auto- 
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l'autorité > C'eft tout C€ qu'on pcu£ 
giner j mais de ces deux motifs > le pré» 
niier eft injufte , le fecond cft riilicuk* 
Le premier eft injufte à Tégard de IT- 
gUfe 'y parceque ce {èroit violer les libcrtcés 
naturelles du genre humain » en voulanr 
forcer les coniiences ; & il n'eft pas moins 
injufte à l'égard de l'Etat , pui(que Jba 
autorité ne s'étend point fur les opmions. 
Le fécond motif eft ridicule ; car quel- 
ques vues d'ambition que puîflènt avoir 
des écléilaftiques peu fidèles à Tefpric de 
la religion , il eft évident que l'EgUic $ 
comme Eglifc , ne peut retirer aucun pro- 
fit des richeflès , ni des honneurs , ni d'au- 
tres chofès fèmblaWes. Toutes ces chofcs 
n'ont aucune relation avec fà fin dernière » 
qui eft le falut des âmes , ni avec fbn but 
prochain & immédiat > qui eft la pureté 
du culte. 

Comme nous avons déduit de la na- 
ture même de la fociété dvile & de celle 
de la ibdcté religieufe > la nature de l'ur 
nion qui pouvoit (è former entre eUes i oa 
pciu: cïe même inférer les termes & les con- 
ditions réciproques de leur unicm , des motifs 
imituels qui les ont portées à la contraâsr. 

Il paroit d'abord que le grcnd article 
préliminaire & fondamental > c'eft qat !'£• 
glifè cmployera toute fon influence fur la 
cfprifô 9 aaa (èrvice de l'Exst > de qui dit id 

le 
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le fcrvkc de TEtat , €n cncend le bica. gé- 
xiéiral 3 Se que d'un autre côté l'Etac fou- 
Ûciidara Se protégera l'Eglifè, 

Mais pour l'éxecution de cet acord , les 
deux fbciétés doivent nécelTairement s'en- 
trecommuniquer leurs pouvoirs ; car le 
diflri A de chacune d'elles en particulier étant 
naturellement diftînâ: & difërent , elles ne 
pcttvent agir dans le diftricl Tuiie de Tautrc 
<juc par l'éfet d'une concertion mutuelle **. 

En fécond lieu , ces fbciétés étant natu- 
rellement indépendantes l'une de l'autre , 
cccte coaaceffiûn mutuelle ne fauroit avoir 
lieu avec fureté , que l'une des deux ne fc 
mette en même tems dans la dépendance 
4ç l'auure , d'où naît , comme Grotius s'ex^ 
prime en parlant d'ia^^ aliaace inégale , 
la prééminence permanente , manerts Pya^ 
Ima • y que la fbciété la plus puiflante a 
iùr celle qui l'eft le .moins ; & il &ut 
ibos-entendre avec lui à2à\\ les chofes qui 

jpcuvent 

A H« ambae poceftates inter fe ut duo apices 
coinpasattUiUi. His fua in uiraque TubdanLU , «este- 
na kilicec & ccekfti , aifigaantur officia, hx .uc 
ftifiàpes fuoquc in oKiine lupi emx fociaii t^ntun 
fedese con)ii.ngUQtiur « uon alceca alieri in fuie 
qutiitnn r<bus fiibditudi : 6c quo jure régi petnuiti- 
our ut tUpex ania^aruai £alujte y fed t% canomiiiB 
auâoxititte , decerfiat 3 eodein ^«re penrnKito^ 
^OAtifici ut delinquentes etiam pesnis c^mporalir 
bus , fed forenfi leee , non innaca fibi poteAate ^ 
^eKeat. Bojfuet , m^. ^. c^^, ijr. 

« Dr Juff Belli à* Pmcss , W^. j, r^^» 111. J. 11. 
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peuvent être de la compétence commune 
des deux allés ^ ;* c'eft à dire dans les cho- 
ies relatives aux droits naturels des «deux 

fbcié- 

1» Cur autcm id non cccltGMcx poteftati tri- 
buemus , quis non videat hinc efle exorcam quod 
omnis refpublica, feu civilis focietas perfeûaac 
libéra, id jure gentinm arque etiam ipio jure na- 
wr« habeat ut laluti fuse confulerc per fe ipfa pof- 
fît , & ab allis non (fuidem poceflacem quae iplî efl 
'infîca, fed confilium cancum , aliaqueejus geueris 
cxquirere debèat. Bojfuif , Ith. 6, cap. 3 5. 

Hoc jure utuntur reges in republica Chriftiana 
adverfus autoritatem ecclefîaflicam , quando de 
jurifdiôione laefa controverfîa: oriuntur. Etenim 
vim jurifdidlioni feculari illatara vi contraria re- 
pellunt , bonaque adverfariorum légitime occu- 
pant donec ab injuria ferenda ceflaverint. Qnc 
ratio agendi eo juftioreil , quod ex res imperio 
principis detinentur , quœ alioquiejus audoricati 
fubjeâa^ func , nempe bona immobilia clericorum 
& eccieHarum , quamvis occupationis illius jufti- 
tia non ex eo capite pendeac , fed ex defenfionis 
jure .... lUud C9ntendo regiis CQnilitutionibus 
praercriptum effe ordinem , quem fcqui oporteac 
ad difHdia avertenda , fcilicet implorandum effe 
ab epifcopis curiarum fupreniarnin praeddium , fi 
a judicibus inferioribus vis inferatur jurifdidioni 
ecclefîafticse > fin periculum immineat a curiis , vel 
û quid illse in detrimenrum epifcopalis ^auâori- 
tatis decreverint , adeundum efTe princtpem qoi 
facri confilii ex clericis & 1^'cis conipofici décrète 
omnia temperabic , ut difertis verbis confVitutuoi 
efl ad poflulationem ecclefîae Gallicanx duobus 
cdidis ea de re latis. Eos mores induerantepif- 
x:opi noflri ducentis & annpiius abhinc aiuiis , 
ut libello câufarum ecclefiaflicarum avocationem 
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Cociétés ,3 confidcrées purement comme fo- 
ciécés : car par raport aux droits divins , 
comme Iç font les décifions en matières de 
foi &c l'adminifiration de5 facremens , l'E- 
glîfe ne peut tranfinettre à perfonne- des 
droits qu'elle a reçus de Dieu pour les 
exercer par cUe-naéme 5 perfonne ne peut 
les accepter, fan^ fo rendre coupable d'im- 
piété j & il eft cenfë que l'Etat en entrant 
en aliancc «avec elle , s'eft fournis à Pauco- 
rité de i'Eglifo en ces matiere.s. 

De 

a curiis pcterent , non autcm jura fua ceurari* 
(ibi vindicarent , quemadmoduir. docucruiit Joan- 
nes Galli Se Guïdo Pap^c. Quod «quiflima ratione 
nititur, quia , ut obfervavit Optarus Afer , c.ccle- 
lia eft in impcrio , id efl , per impcrii provincias 
fparfa , ex civibus confiât , Scfub patrocinio regum 
degitî ideoquein his conientionibus dabiis tutiora 
& xqutora confilia ampledlcnda funt epifcopis quac 
ad pacem cum iinperio rccinendam vergani. Pras- 
iertim cum principum cpndiûo fit mçlior , çx re- , 
gula juris civilis, canonici, & naturaîis. In pari enim 
caufa melior cft Conditio ejus qui po/îîdet , inquic 
Jurifconfultus. In his amem coniroverfîis quis du- • 
bitare poteftijuinprrnceps , ad quem omnia pcrti- . 
nent iraperio, etlj nondominiOjpolTidcrcjusillud . 
jurifdi^lionis controverf» cenfeacur?Palam efl epif- 
copos abhis contentionibusabflinere debere, quas 
diilîdium in cccleffiam , contemptum audoricaiis ■ 
ccclc(ftftiç«,, bonorum direptionem , fideliiuxi p^*-« 
niciem important, (|Uorum falutem i^lis Domini^.^ 
conimifit. Adde alienum efle a pr^deHtia,ut viribus' 
impar fe contentionibas implicct ,qua: manifcftiim 
detrimentum funtaUatur«, JW^r^"/» , Uh, 4. ca^i^ii, "• 

Tom; U. N 
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De ces deux confêquenccs qm réêaïtcnt 
néceflàiremenc du grand â^kïe fon^a^ 
mental de L'union , l'on dédoic tous^ te$ 
termes. & touces ks conditions mutuelles 
qui confbmmenc cecce altance. 

De l'obligation ou eft tE^Efe d'em* 

{>loyo: (on influence m bien d(e l'Ët^r, nak 
'obligation où eft fEtat de pourvoir à la 
fubfîftance des mhriftres de la religion; 
naît la jurildidion écléfiaftique revêtue 
d'un pouvoir coaâdf, ce qai introduit reA 
peélivemenr de l'autre côte la dépendance 
du Clergé à l'égard de. TEtat. De Pobli- 
gation où eft l'Etat de fbutenir Se de pro- 
téger l'EgUfe, naît Pautorité du magiftrat 
Ciir matières écléfiaftiques , ce qui d'une 
aun*e part donne* aux écléfiaftiques le droit 
de partager avec les diférens ordres de l'E- 
tat, les prérogatives du gouvernement, 

C'çft ainii que ces diférensidcoics & pri- 
vilèges mutuels font étroitement liés & 
cntrelaflës les uns avec les autres , par une 
dépendance néceiïaire & Kéciproque*, Mais 
comtï^' cette majcier^ eft extrêmement im- 
portante , elle mérite un ébtamen pkis cir- 
ijcopftancié. Nous avons fait la déduction 
À^ çps droits dfuac^mauiei^ fuGckiâ»» dans . 
I-Q^re" qu'ils naiflèmrécipwjquementilbs 
ïins ^es autres; raaiisdWan^à pr^ftntt éta^ 
ftiffm U raiion & le fondement dfe- chacun 
4( ^^^ ^voix^m particulier^ nous> fuivi^ons 

. un ordre 
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un ordre diférent. Nous confîdérerons 
d'abord & enfcmble tous ceux qui apar- 
tîennent à l'Eglifê, & enfuite tous ceux 
<jui apartîennent à l'Etat* De ces deux 
diférentes méthodes, la première étoit la 
plus propre pour une vue générale ; la 
féconde eft la plus propre pçur un exa- 
men particulien 

Premièrement , l'E^lifc recoîr de l'Etat 

de quoi uibveiiîr à ^entretien de Ces mi- 

niftres. Par-là le magiftrîit politique rend 

i'Etat de la fbciété rclîgieufe plus ferme 

& plus durable ; il encourage le Clergé à 

lèrvir le gouvernement, en s'apUquant à 

infpirer la vertu aux hommes commis à 

Jeurs foins* Ces*bi<?nfaits font la récom- 

penfè de leurs fèrvices , & c'eft fur ces 

principes qu'eft fondé le droit que le 

Souverain a de nommer aux bénéfices ^. 

Enfin l'Etat a par-là mis fin à la dépen- 

dancc 

q Cum patrimonia epifcopatus velut bona nobiliti 
podîdeantur ab epifcopo , eve^a.pcr confè<]uenti- 
am fuerunt ad dignitacem feudoruii^. Nam quoad 
rediius qui rulgo fpirituales dicMntur , magna ec- 
clefiarum pars , cum dccimis & oblatîonibus, laïcis 
în feudum daix fueranc a Pippino , Carolo Magno , 
^ LudovicQ Pio y cum confenfu ecclefi^ Gallicane ; 
quar deinde ecclefiaflici» viris conceiïas func ex 
permiflu regum. Icaque principes non deftituti 
funt ratione ut contendant fervitia & débita feu- 
dorum in htijurcemodi reditibus importa , extinda 
non eflevi confenfus regii adhibiti liberalitati la<* 
ïcorum ergaccclefias^ qui ea ad ipfas tranflule- 

N 2. 
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èrrxc mutuelle qui fe trouvoic entre le 
Cleic;é Se le peuple , lorfque le premier dé- 
rcndoît du fécond pour fon entretien & Ca 

fub- 

Ttmt. A3ic qv.oJ licct jus percipiendi décimas fpi- 

ïituaîe iic , decimse lamen funi temporales , ut.aiunt 

^aiionici juris interprcccs. Quoniam vcro collatio 

beneficiorum cenletHr pertinete ad frudlus , fe- 

cundum quod in libris Decretalium continetur , co 

jure pronus opportune ufi funt regcsut ufum inve- 

lièrent conferendi prarbendas , qùarum provifio ad 

epifcopum pcrtincbar. Profcdlum enim hinc eflc 

ijus ilîud reî^i.um , ut collatio beneficiorum intérim 

tlum-regalia aperta eft vacantium ad rcgem perti- 

nca: , p.obatur ex Refcripto Alexandri IJ I. edito 

5n antiqua collcâcionc Decretalium quam publici 

juris feci: Anionius Auguftinus , ex quo Refcripto 

<iircimus regcm Angli« Hei^iicum fecundum irai 

folitum reditibus epifcopatus vacantis , & in con- 

lequentiamhujus poffefïionis , prasbendarum quo- 

^ue coUationem ad fc traxiffc . . . Jus illud princi- 

bus quaefîtum in bona ecclefiailica , ob condirio- 

fiem fcudorum , audum fuit ob adjundlionem & 

concurfum auftoritaiis quam rcgcs Francorum a . 

prima ftatim corum ftirpe poffederunt , affenticn- 

di nimirum ele£lioni cpifcoporum. Manifeflum efl 

ïcgiara in hac materia audoritatcm ad duo quae- 

tjam capita porreâ:a fuiffe; quorum unum in eo 

vcrfâbatur ut rex elcftioni confcnfum fuum ad»- 

ïiibcret e^amquc approbaret : aliud vcro refpicie- 

^nt facultaces èc pacrimonia eccicfî», quarum le- 

jrum adminiftrationem rex epifcopo commictcbar. 

Çoncedio iila bonorum ecclcfîafticorum quam lex 

façiebat, & confcnfus eltedlioni adhibitus expli- 

Ç^Xkt^T vocabulis laudandi & inveftiendi in decreto 

Vappc Hadriani , quod in fynodo Romana dccrctum 

çft ia gratiam Caroli Magni. Dccrctum illud refer- 

|J}t^ Çf^^if^î?^ <^^P' H^ri^ms dift.^j. ex hiftoria 
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flibfiftance ; ce qui expofoît l'Etat à beau- 
coup d'abus & de defordies. Enfin , com- 
me TEglife par fbn aliance avec l'Etat en 

eft 

cccleiîâftica, id cft ,cx Sigeberto ; cujus fcnfus hic 
eft : ut niû a rege laudetur & inveftiatur cpifcopus / 
a nemine confecretur .... Invefliturac poiro ill« ,' 
qirge effcdlus erant afîenfus regii ^ & concefllo 
cpifcopatus fiebant adhibitis quiburdatn ïblenni- 
bus. Le^ enim Salica , qua fola rex utebatur, cere- 
nionias qaafdam introduxerat in quorumlibet feu- 
dorum traditione ufurpaadas j aux in îibris ca- 
pitularium vocancur vefticurar , ncbantque per/y^ 
ttuam , féf rat/jos arhorum , & alia flihilia. Quam- 
obrera reges noftri , quando epifcopaium commit- 
tebant cledo , inveftituram illius ei dabant per, 
èsc^lum é* annulum. Hune inveftiturarum uiuni 
prohibuit Grcgorius VIL arrepta occafione abufus 
Hcnrici 1 V. Impcratoris , qucm fama erai invefti- 

tUraS lOiaHliUua watA^uai pciiuitia ualC , aUC 41S U^^^ 

daio pretio illas cmebant. <Niliilominiis fprttah^.c 
prohibitione , qpx adverfus jura regia tentabrirrr y* 
non folum Imperatorcs, fed etiam'Re^^es franco-- 
xum & Anglorum ufum illum concedendarutn in- 
veftitdrarum retinuerunt: quod probatur ex Regcf^ 
to ejufdem Gregorii Papas . . . Juffa illa Oregoiib 
cfficerc non pocucrunc ut icges aatiqua mzjcrta-. 
tis privilégia abolcri (inerent , 3c epifcopis rccti 
amantibus perfuaderi non poterat ut novitates il- 
1^$ prorfus ampledercntur. InteHigebant cnini Gre- 
gorium praetcxtu cujufdamrolemnitatis & odiofac: 
cxplicationis regibus adimerc vclle au<Sloritatcni 
ipftslegitinic quaclîtam.Quo fadum eft ut ea tcmpef-- 
tate'Waltrain.usepircopusNaumburgënfistraclatui;»; 
de inveftituris fcripfcrit j in quo cohcludic invcftitu*- 
lam a re^ibus concedi ratione bonorum tempo» 
ralium ad ccclefias pertinentium , 6c parum refci rcr 
an a principe fiât vcrbo , diplomate , au^ç b^culo 

N î 
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cil devenu un ordre public, il eft jufte 8c 
convenable que le Pp)?lic ppurvoyc à Ces 
belbins. 

C'cft ce qu'on fait communément chez 
la plupart des nations par le moyen des 
dîmes. Ce n'eft p^s qu'une partie des 
biens de PEgliie ne provienne de dona- 
tions , mais comme TEtat a certainement 
le droit d'empêcher que {es forces & iès 
richertès ne foient detoi^mées d'une ma- 
nière qui nuiroit à fa puilTance , ces do- 
nations n*auroient pu être valides fans 
Taproba^ior^ de l'Etat , &c le Clçrge p^- 
çonféquent çu a toujours l'obligaiion à 
l'Etat '. Cela eft iî vrai que lorfquc ces 
biens s'acumulcnt trop , & ^u pr^diçc 
de la fbciété civilç , alors l'Etat , cti vertu 

«le ton droit > défend ôc empêche que les 
écléfiaftiques ne puiflènt feire de nouvel* 
les aquifuions « , & lorfque l'Eglife a voulu 

s'ppo- 

^ucm pro manibus Jiabuerit. Quaproptcr cum ba- 
culus iîle congniat aliquatenus rébus tempera- 
libas & fpiritualibus , congruum cffe ait ut iaveftî- 
tura antc omnia concedatur a rege^ quod ea ratione 
luia fuiuralînt cpifcopi bona adverfus vim lyran- 
noruni & niptorum. Marca , lih, S. cap, ^9- & ^*- 
»• Conftantinus Magnus Imperator Chriftianis 
fecit poicftatciB relinquendi quandam bonorum 
luorum partcm clero i lum'libcralitatc fidcHum 
locupletatâc funt ecclefîae pluribui latifundiis* 
Marca f lib, 8. caf. i8. 

s Quod anno i4oi. Duxdc feuatus reipublicat 

Vcncio- 
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s'opofer à cette défeniè, elle ne l'a jamais 
fait qa'à {a honte. 

Une Eglife tolérée , Se qui par confé- 
qucnt n'eft point en ^ncc avec l'Etat ^ 

ne peuc 

Venetorum de bonis immobilibus per ecclefîas ûC 
monafteria fine fenatus^liceatia acquirendis qux^ 
dam judicia legefque edidi^ene , 6c qna(<iani ec* 
cledailicas j^etionsts propter prxcenfa crimina car^ 
ccri mancipaffent » Paulus V. die. 17. Aprilis, an- 
no Chrifti 1606. monitionem promulgavit , qua 
ducem ac fenacum niiî ea omnia certis tempori^ 
bus rcvocarcnt, excommunicatos , civitaicm ip- 
fatn Venecorum terrafque omjies eorum ditionî 
iubjeâas eccleûaftico interdiab fuppoittas nun^ 
tiac & déclarât. Statim acque id Brève prolacam eît 
âd epifcopos ^cprxlacos Venecae dicionis , ad quos, 
dircdlum erat , prodiit ad eoCicm Édidum Leo-^ 
0Mrd$ D^nati , DH gMirtUVenetotvm Ducis nominey^ 
quod Brève invalidum déclarât. >j Cura cognovc- 
»î rimus pratfatuin Brève contra omnc jus &* 
»> «quum cmanafle , & contra ca qua* divina Scrip- 
>> tttra Se làndlprum Patrum dodrinafncriqne Ca- 
^î-nones pr^cipiunc in pra?judiciam auftoritaris 
» fccularis a Deo nobis iraditae , & libertatis rei--- 
93 publica? noftrse , cum perturbations tranquille 
M pofleflionis , non fine omnitim fcandàlo promul- 
»i gaturtifuifTe ; praedi^um Brève non modo uc 
» injudum ,indebitumque,verumetiamut nullunfr 
3) nulliufque roboris aut momentinobis habendum^ 
3) eflenondubicamusyatqueitainvaHdum^irritum 
9> Se fulminatum illégitime , Se de fa^o nulloque 
33 juris ordine (èrvato». ut ea remédia adhibenda- 
33 non duxerimus quibus majores noilri , Se alii fu- 
33 premi principes ufi fum cum Pontifîcibus , qui 
33 poteftatis fibi in acdificationem traditas limites* 
93. ac modes egrefii faerint.» Sic ipfaper Te ac^ca^ 

N + 
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r.e peut impoicr de dîmes fiir fes mem- 
bres. C'cft ainfi que les Catholiques d'An- 
gleterre & de Hollande n'en payent au- 
cune à leurs pafteurs. En pareil cas toute 
contribution ne peut être que volontaire, 
parceque le droit d'impoucion eft une 
des premières prérogatives du Souverain, 
& que lui ièul a Paatorité de V^xig^r par • 
contrainte ; d'im autre cote quoique Von 
ibit d'une religion diferente de la religion 
iiationale , ce n'eft point une raiibn de re- 
faler le payement des dîmes preicrices par 
le Souverain ai^ profit de l'Egliie nacio- 
r.ale , fous prétexte que ce fcroit contri- 
buer à fou tenir des opinions que f on con- 
danne. Ces taxes ne font point impofees 

}>our le Soutien des opinions > mais pour 
'ufaçrc ôc les néceffités de l'Etat. Oh 
Î>ourroit avec tout autant de raiion refil- 
er de payer mie taxe civile , qui ferviroit 
au foutieji d'une guerre que l'on s'ima- 
gincroit injufte : mais obfervez les con- 
rraditStions de l'efprit hurtiain. Les Qua- 
kics en Angleterre iè fout un grand fcru- 

pule 

nullitate contenii appcUationcm ad concilium 
crcumenicum fuptrfluam ccnfucnmt. Hujusdiflîdîi 
tvcnius nettûnein latcc ^ tota ccclefîa applaudcnte, 
opcra GalJiaf , Hifpams eriam in hujus gloriae par- 
icm venue cupienribus, nallo Catholico extra ca- 
riam Romanam furciperc coqato Pauli defenfîo- 
nem, «ullo oppugname ea qux Senatus publico 
cdiao toto tcrrarum orbe promuigaflct» Ov. Bpf- 
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pulc de payer les dîmes , aléguant que: 
c'eft pécher que de contribuer au péché y^ 
& ces mêmes Quakres payent volontaîre- 
raent les taxes qui font exprellement. des- 
tinées à ibutenir éc à pour(uivre une. guerre 
ofenfive , qui fuivant leurs fèniimens e(t: 
un des plus grands péchés dont l'huma-:, 
nité foit capable. 

Le fécond privilège que TEglifè reçoit;: 
de cette aliance, c'eft de partager; les pré-r 
rogatives du gouvernement, avec les au-«> 
très ordres de l'Etat^r On en voie urs- 
exemple dans la conflitution du- gou^ver-^. 
nement de France. « Autrefois en. coi 
t< Royaume, 4/^ du TilUt^ ^ les dejuxju-ï- 
ti rifdiétions , écléiiaftique & temporelle ^. 
« écoient par enfèmble concordablemenc: 
n adminiftrées , fous & par l'autorité desi. 

« Rois;M. 

^ On trouve dans le recueil de Jean du lïWti'J, 
Protonotaire & Secrétaire du Roi, & Gréfiec tvt fa*, 
cour de Parlement, dont le frère étoit Evoqué dc:^ 
Maux , & avec lequel il travailloit quelquetois dc- 
céncert , deux petits traités , l'un intitulé ,. Mémoire* 
fif» avis fkr les libertés de VEglife Gallicane j Pàutre ,^,^ 
hes libertés de VEglifè Gallicane ^ Sivtc un recueil- 
de pièces fort curieufes , qui y font relatives* Ces^ ' 
traités font fort fommaires , & en mém^ tcms fort- ' 
inftrudifs. J*aurai ocafion de les citer fouvent fou£i 
le nom de leur auteur dans le cours de cette dif-- 
fettaiion. Le recueil de du Tillet a étéréimprimé^ 
en S6iS. in 4. Il renferme pludeurs ouvra^eè^ 
4édiés aux Rois Henri. H. & CUiles l%* 
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M Rois > qui tous les ans envoyoient pac 
n les provinces de leur obéi(!ànce certains. 
« Commiflaires , Tun Prélat , l'autre Comte,! 
M qui feifbient aflèmbler les Evêques ,. 
•c Abbés y Comtes & autres oficiers de 
<« chacune province ,. pour s'informer & 
m enquérir de la diformation. des deux* 
u Etats > écîcfiaftique &. fécidier y pour- 
ce voir à ce qu'ils pouvoiènc , & du refte 
u faire raport au Prince , fous la puiflànce 
•r & autorité duquel te tout étoit maniée 
m Etoient toutes les compagnies des o(î-« 
•r ciers^ ôc Con(èil> mêlés de gens d'E- 
«i glifè & de lliïques.. Et de cette vieille 
M forme eft demeuré Jusqu'à notre tems >, 
•• le mélange des clercs & laïques dans. 
•* tes Pailemens , Chambres des Comptes,. 
u Se autres collèges anciens inftitués pour 
«• la poUce de ce Royaume ^•. 

Ce 

▼ ?ip^n\is cananicx âiCti^llnx rçftaurandj? ça-- 
jâttJgcrenSjfynodo in civitate Sue/fionis indiâa 
ânno 744. multaconftituit de clerict5 ><^r. Et û 
fjuidconuacenraretur , ammadvcrfionem fibl.cpif^ 
CQpis, & comitibus fefcrvavit , id cftconcilio pu- 
blic^ rcgfïi , quod rccentiores Parlamentum dixcre.. 
Canonum etecutionetn dt tapiiuUrium coniliiuti- 
oiium âb epifcopis prinfceps exigçte folebat, de- 
leg^tis jier provincîam viris confuhifliinisqui A/i^ 
JDa;^/»/f/vocâbantur, quorum auAoïicate auc quac- » 
cet negligentiam peccata étant ia canones , cor- 
xigcbiîiitiit,.a«tîfî majoretn operam defidcrarem ,, 
s^d rcgcm rtfèrebantur. Cum enim princeps » etCi 
«anojvum cxccator. non effet, .attamcncxaaox cffc 
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Ce Mtiange , comme l'apcUe du Tillet ^ 
de jufte & néccflaire \ car comme le^ 
cours judiciaires connoiflènc des matieres-^ 
idéfiaftiques , il eft jaftc qu'il y inter-^ 
vienne quelques membres du Clergé pour 
avoir foin que les droits de l'EgUfe ne* 
£»ent point violés , pour veiller à &s in-^ 
térêts, & prendre garde que la protec- 
tion que TEtat lui acorde ne reçoive au- 
cune atefaite. D'ailleurs ce mélange efc 
cris utile aux afeires civiks , parcequ'ft 
4onne ainfi que nous l*âvons dëja obfervé 9^ 
iiiw nouvelle force aux loix , lor(que te 
peuple voit que l'Etat & l'E^ife veillertc 
I leur éxécution,^^ 

Le rroifieme & dernier privilège de* 
I*Eglife confiftc dans'uhe jurifiiiftion fou-- 
tenue d'un pouvoir coaâir, qui Irii eft eit 
cette ocafion confié par l'Etat, ou en d'au- 
tres termes , dans î'éreâion d'tme cour 
pour le jugement des crimes écléfîaffique& 
& pour la réformation des mœurs.^ 

Je? 

deberet , Xuam ân^orii^tem unta cum epifco^alc 
adjung&bat , uc conjunâis fludiis & cotnuinni ope-- 
ra patcrni cânones (ervarentur. ... In co ncgoiio» 
rcx cpifcopis cooperabatur , m loquitur Garolui^ 
Magnus. . . . Mlflî autem Dominici fummai; dig^ 
iiitatis fc prudencix viii ex urroque ordine a prÎQ^ 
cipe ele^^i . . . cum cpifcopis profpiciebant cano*- 
iram executioni & vulnus impcdiebânt. Appellation- 
Âes enim ab. uCiti poil valnus rtme<îiam par^i^ 
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Je ne dis pas les crimes à^ ccléfiaC- 
tiques 5 mais les crimes e'cléfiaftiques , deux 
choies tout à fait diAînâes ^ & dont la 
confuiîon a produit beaucoup d'abus. 
Tout crime qui ataque la vie & les 
biens , quoique commis par un éclé(ia£- 
tique , eft un crime civiL Toute; profo- 
nation des chofès fàintes , quoique com-f 
mift par un laïque , comme par éxempelç 
la fimoiiie & Tadminittration des (àcre- 
mens iàhs être revêtu des ordres, eft uti 
crime éclcfiaftique ; & c'eft avec jufticc 
que le jugement en eft déféré aux cours 
écléfiaftiques 5 juges naturels de la trant 
greflîon des chofès de droit divin ^. Ce 
n'eft pas que l'Eglife tienne des mains de 
l'Etat le droit de cette jurifdidion , mais 
elle tient de l'Etat les moyens de la mettre 
en exécution , & de faire je/peder l^^s pei7 
nés canoniques qu'elle décrète, fans quoi 
elle fcroit expofee aux înfultes & aux vio- 
lences de fes ennemis* 

II 

« A«t de Titio mbvctur quscilio fiib e.i ratione 
qua clericus eft , aut fub ca qua intcr cives rccenfe* 
tur. Si de dericorum gradibus, ordinibiis , munc- 
jibus & conditionibus quse ordiaandos.deceiu , Se 
de Yicio ordinationum agacur, auc de judiciis qua? 
rb violatos canones inftituuatur , quae criminis ec- 
cJcfiaftici nominc compreheadi lolent , co cafu 
cum ipruui dericorum minifterium jure divino fie 
inftitutum , <(u« ncceflaria funt ad iljud exjpLcan- 
4ÎmD aui yindicandum, ei poçefla^ comiaiffa can-; 
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Il n'en eft pas de même à l'égard de la 
jurifdidion coadive, qu'elle exerce pour la 
réformation des mœurs : car elle n'en a 
pas le droit de fbn propre fonds, com- 
me dans le cas précédent 5 ici, elle tient 
& le droit 3c le moyen des mains de 
l'Etat , qui ne pouvant prefcrire l'ob- 
fervation éxaéte de plufieurs devoirs à 
caufe de la violence des paflîons naturel- 
les , {burce de leur infraétion , a recours 
à l'Eglifè , feule capable de pouvoir gou- 
verner ces partïpns par le (ecours de là 
religipn. L'Etat peut foumectre à cette 
juriuliâ:ion tous {es fujets , même ceux d'u- 
ne religion diférehte de la religion natio- 
nale , puifque c*eft un des droits de l'Etat 
d'avoir foin de la réformation des mœurs , 
qu'il peut en confier le foin au tribunaF 
qui lui paroit le plus convenable pour cet 
éfèt> & qu^aucune. {câ:e ne peut prétendre 

de . 
ièntur , quar jus imponendarnm manuum a Chrifto^ 
Domino çoftro accepit, . . Res quae crimini ec- 
clefîaftico materiam prf|:bent, canonc pcrftringi. 
dcbent ,.non autem legepublica nifî in fubfidium ; 
quema^fmodum nec juai'ciam publicum de iis 
rxerceri débet, icà tantum. ccclcfiafticum . . . 
Sccutaa ,quidem hac in pane Icges publicas 
videmus , fcd' non antccefljffe. Enim vera 
quia clcrici , " nt>n tantum \qua derici , fed 
cciam quia cives (lint, fpeâiantur in republica, Ic- 
gibus piincipum lenencur. . . . Poceftatem regîam 
aclcriciSjquafunt clcrici, & arebusoihninofpiri- 
tualibus & mère ecclefiafticis arcemus , practer- 

quam fi ad tuçndos canones e^^crcçatur, Af'W^^* 

liif. 2.» f/»f . 7* 
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de s'y fouftrâire fbus^dcs prétextes de cati* 
iîeitce. 

De ces deux branches de juriCiiâioa^ 
la première étant abfolumenc ncce(Iàire 
pour la confervacion de PEglife , l'Etal 
eft obligé de lui prêter le fecoors de la 
force coaâÎYe pour l'amour de lui-même^ 
à caufè de l'intérêt qu'il a à conserver la 
religion j & il eft évident qu'il n'a établi 
la kconde , qu'à caufe de l'extrême utilité 
dont elle eft pour les fins de la ibciécé ci* 
vile. On voit par- là que le bien de l'E-* 
tat eft le fondement & le motif de la |u- 
rifdidtton éclcfiaftique , d'où l'on peut dé* 
duire plufieurs corollaires* 

Premièrement, les cours écléfiaftiqu^s^ 
ne peuvent point faire ufage de force co- 
aâive en matière^ d'opinion ; car ce pou* 
voir ne leur eft confie que pour le iêrvice 
de l'Etat , & en l'apliquant aux matières 
d'opinion , elles le détoumeroient à leur 
propre ufage» L'Etar même n'ayant au- 
cun empire fur les opinions , ne peut point 
donner un pareil pouvoir à l'Ëgli(è. Ce» 
principes ont lieu dan» toutes fortes de re-^ 
figions , mais fur^tout dans la religion 
Chrétienne y Dieu n'ayant donné d'autres 
armes à (es Âpoftres que celles de la pa« 
"rôle & de la charité ^ Se quiconque pré- 
tend qu'il eft permis d'employer h forcé 
& ks^atûtio^ns civiles en matiejE^ d'opî- 
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HÎon , juftifie les perfëcutions en général , & 
en particulier les bourreaux des premier» 
lîiarrirs Chrétiens^ 

Ainfi à cet égard l'Eglife & l*Etat n'ont 
d'autres droits que ceux qui leur apar- 
tienneht îndépendament de toute union ^ 
fevoir , PEgtife a le droit de cliaflèr de (a 
communion ceux qui n^cn obfèrvent point 
fcs règles , & l'Etat a le droit d'exercer 
fcn pouvoir coaitif contre ceux qui viole- 
ïoient les trois grands principes de la reli- 
gion naturelle ^mentionnés ci-devant» Nous 
itvons déjà expliqué là raî{bn de ces deux 
ptétogatives , & l'explication que nous en 
afvons donnée fufit pour concilier ces droits;^ 
avec ce que nous avançons ici; Que les 
eonrs écléfiafliques ne Peuvent faire nfagt 
£ aucun pouvoir coaUtf en matière^ d'opi^ 

En fécond lîèu , les cours écléfiaftiques 
ftè doivent point avoir la connoiflance des 
rftatieres^ civiles , dont les cours temporel- 
fes peuvent juger avec eonvenance , & par 
confêquent la connoiflance de toutes leç 
caufes réelles leur eft interdite >*. La-raifon 

en eft 

^ SupercA ultîma appçUatioftum fpccics^u» lo- 
edm habct cum jura rcgis & regni , aut jurildiûio- 
nem fécularem in cxcrccndis litibus de aÔione rc* 
a!i, ctiam adverfus clcricos & Je omnibus omnino* 
aSÈionibus adverfus la'icos , praetcr merc fpiruualia». 
aliqua judicom ecckfiafticgnun incerlocuûonc^ 
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four voHS juger , ou four faire vos parta- 
ges "^t Et je ne vois pas commenc fon 
Eglilè préteiidroic s^arroger un pouvoir 
qu^il a refufé ? 

La jurlfdiâioii écléfiaftique , en tant 
qa^elle eft revêtue d^un pouvoir coaftif , 
ne s^étendant donc ni aux, matières dtopi- 
nion , ni aux matières purement civiles , 
on en doit conclure que fon objet unique 
& léeitinfie , eft la réformation des mœurs : 
car on a pu remarquer que le pouvoir co-« 
. aftif n'eft purement que (ùblidiaire ou 
auxiliaire dans la punition des crimes éclé- 
fiaftiques , ou de§ infractions faites aux rè- 
gles de la fociété religieulè , & qu'il ne fert 
alors qu'à apuyer & affurer l'exécution des 
décrets canoniques.; comme , par exemple , 
•à chaffèr par force d'unq^ aflèmblé re- 
ligieufe, une perfbnne qui ne- voudroit 
pas fè foumettre à une excommunication 
canonique. 

En trôifieme lieu , l*éreâ:ion des cours 
ccléfiaftiques n'exempte point le clergé de 
la jurifdiction civile ^. Nous avons fait 

voir 

»Homo , quis me cbnflituit judicem aut diVifô*- 
rem fuper vo.« > Luc, cap. \i,v, 14. 

, « Sacerdotes regibus in iis quidem quœ ad re- 
gium officium pertinent, auftore Gregorio fubdi- 
mus. Sexto vero faeculo vel ineunte feptimo, (anc- 
tus Gregcrius magnus Imperatori Mauricio cun* 
aUfl(uam legem QUïk fané^o Papœ parum aeqaa & 
pia vidcbatur , a» eo publicandam pro more cranC 
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voir que les cours éclcfiaftiques ont été 
érigées , non pour Pamour de l^Eglife , 
mais pour l'amour de l'Etat i-& unique- 
ment pour les cacifes dont les cours civiles 
ne peuvent prendre connoiffance ; or rien 
n*cmpêche que les cours civiles ne puiflcm 
prendre connoiflance des caufes criminel- 
les ou civiles relatives au clergé. L'Etat 
ne pourroit recevoir que beaucoup de pré- 
judice en foufrant que les caufès criminel- 
les des écléfîaftîques fuflent fbumifcs à une 
jurl(cli6l:ion diférente de celle des autres 
fujets : & par raport aux çaufcs civiles 
ui naîflènt principalement i l'ocafion 
es revenus écléiîaftiques , coiçnme ces 
revenus proviennent de l*Etat , il cft na- 
li^el pour en perpétuer le fbuvenir d^cn 

fou- 



i 



mttteret, h«c refcripfitî ce Ego quiJcm juflioni 
ce fubjeftus eamdem legem pcr diverfas cerrarum 
ce partes tranfmitti feci , & qnia lex ipfa omni- 
)cc potenti Deo minime concordat , çcce pcr fog» 
tt gefHonis meac pa^inam fereniffimis L>ommif 
[ce nuntiavi. te Non fibi tribuit indireô» poteft;itis 
nomine ùt legem abrogée y aniniarum ucilicattpa- 
rum congruam quippe qux converfos milites a 
œoaafteriis abftraherec. Seà cum intelligeret Im- 
peratorem licet haud fatis re^c , ftio tamen furc 
ufum , monebat , flcbat , orabat , parebat intérim 
ac legem ad alios juffus tranfmittebat. Pra^varicator 
procul dubio futurus , fi quam edico décret© po 
pontifictapoteflate folverepotùiflety ad alios que» 
que habendam , profêrendamque traormitieret, 
toffuei , lié. €. caf. S. 
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foumettre la décifîon ^ la judicacure ci- 
vile ^. 

En quacrîeme lieu, les cours écléfiafti-^ 
ques doivent dans leurs formes & leurs* 
procédés Ce conformer inviolablemem aux 
loîx municipales & aux maiimes fonda- 
mentales de l'État , & il doii être permis 
d'apeler de leur déciiîon à la^ judicature fii- 
prême de l'Etat. Il eft iî évident que les 
cours ^cléfiaftiques doivent Ce conformer 
aux loix de l'Etat , auquel elles font rede-^ 
vablc§ de leur juridiélion , & qu'il ne leur 
cft permis ni de fe créer une méthode par^ 
ticuliere , ni cl'en adopter une étrangère ^ 
qu'il eft inutile d'entrer dans une dirçu«n 
non dçs preuves particulières de ce co- 
sollaire ; & il n'eft pas moins évident que 

lorfque les cours écléilaftiques s'éloignent 
de cette règle , il eft alors p«rmis d'en 
apeler comme d*abus, puilque fans cela 
ces cours le rendroieut bientôt indépen- 
dantes du pouvoir civil , & que leur ju- 
. rifdiâion dégénéreroit en tirannie ? 

Comme il Y a fouvenC dans un Etat 
étendu diverles cours & civiles Se édé- 
fiaftiqucs , les apels comme d*abus jfe pra- 
tiquent de part & d'autre , mais toujours 

'Cn der- 

. kQuîE debonoryn çcclefiafticorum poflc/none, 
• frudibus , & plerumque eriam de proprieiate ori- 
ontur lites ^ apad magiflratu« fcculares dikc^t^^. 
tat. èisfc/i, in frifatione fecunda^ 
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en dernier re(ïbrt à la fuprême judicaturc 
. de l'Etat , à qui il apaicient d'arrêter le 
cours des abus de quelqu' efpece qu'ils 
foient ^. Ccft ce qui eft obfervé en France , 

&d'u. 

c Ac primo quidcra de Appellationibus quae vul- 

fo ab ufudicuntur. . .qirsc iradVatio esteras ântece- 
cre débet ; quia tuitioregiaoïiofa effet & reliqui 
libcrtatum articuli facile labefaftarentur, nifîcpn- 
nederentur hoc uno vinculo. Haruni Appellatio- 
num formula quidem novitia eft , fed res ipfa , id 
eft , tuitionis regiac imploratio , cum difciplina 
cccléfla: infnng'tur , una cumimperLo Chriftiano 
coaluit. Cum praecipueidprincipibus incurabatut 
canon'es fua etiam audtoritatc contra utilitatem 
publicam & regni jura conculcari non patiantur. 
. . * .Ex iis quae dixi, colligere licet epifcopos & 
clericos in anguftiis conftiiutos tuitionem , patro- 
cinium & fubndium regum imploraffe , ut eos a 
Romanae curia: novis refcriptis tuerentur. Principes 
vero duplex remedium adhibuiffe, lumgeneralr 
lege lata quae canonum executionem reftitueret , 
quemadmodumbéaiusLudovicus & Carolus VI. & 
VII. fé uterque gefîeruni : tum etiam injun^ 
jïiagiftratibus cura ut in (ingulis riegotiis executi- 
onem illam impedircnt. Qua in re principibus nof- 
tris cum Juftiniano & aliis Imperatoribus Romanis 
convenit , qui pracfedlis praetorio & praefidibus pro-* 
vinciarum legum de difciplina ecclcfiaftida latarum 
executionem commiferantîutapud nosdemandata 
eft curiis Parlamenti & Senefchallis feu Baillivis. 
Itaque fî quis refcripto a Romana curiaelicitoten- 
taret aliquid contra conftitutionum regiarum teno- 
rem , conquerente procufatore regio , judicium 
prohibitiortibus & muldis indiftis compefcebatur. 
Unde Joannes Dauvet in fuo libello appellarorio 
curiam Parifîenfem pro eccicfîarum j\iribus tuendis 
& defendendis neceflariam eiïe redle dicebat ariao 
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Se d'une manière qui fait en même temps 
voir combien dans ce Royaume l'Etat eft 
indulgent pour PEglifè. Voici ce qu'en 
dit du Tillet j » Parmi pluûeurs & divers 

» moyens 

14^0. ..Non omittenduitL eft rcges noftros ali^' 
quando , etfinullis precibus ccclefiae interpellati 
client, novitates a Romanacuriaadvcrfus antiques 
mores inirodu£las legibus (uis^ & magiftratuuin 
executionerepuliflc , ob detrimentum quod inde 
regni tranquillitati inferri poterat. Exemplum fu- 
mend-um eft ex conftitutione Caroli VII. qua prohi- 
beturnealienigena^reuaregnoextraneiad benefî- . 
cia in Galliis promoveantiir.lNSPiciENDUM nunc 
eftquarationc (îbi confulerent qui fe a Galliarum 
çpifc^opis adverfus confnetudines receptas & décré- 
ta Pontificum vexari in rébus ecclefiafticis conten- 
derent.Expofîta perlibellum fadtifpecie , refcrip- 
tum priucipis slOlotï concedebatur , quo moneban- 
tur epifcopi ut-ab ea vexatione fe abftinerent, aut fi 
aliquo juti fe fuites putarent,âd.diem refcripto con- 
dii^am fe in curia régis fifterent caufam fuam didu- 
ri,fufpenfa intérim fententias executione ;alioqui 
pign.oribus captis ad parendum cogeréntur per régi-' 
osîniniftros. Quod probatur illuftri in eam rem eX" 
emplo petite e veteribus curiae Parifienfis regcftis , 
Crc. Quandoautem abepifcopis regni in detrimen- 
tum fecularis jurififtienis aliquid tentari centinge- 
bat,«regiimagiftratus regiam jurifdidtionem tueba- 
ntur prohibitionibus decretisîadverfus clericos: dei 
iide h contra niterentur epifcopi.aut eorum vicarii, 
& jurifdidlionem quoqucfuamcenfurisdefendere- 
jjt/pœnalej udicium adhibebant,icilicet pignoruni 
capionem & muldarum exadlionem donec ab inva- 
iione ceffatumeffet. .. Apud Hifpanos obtinet ut 
epifcopi & clerici , qui mandatis regiis non obtem- 
peram , feu ad imperticndam tuitioncm contra vim 
judicumçcclçfiafticotumiaçauraçcclç&dftiçahtis, 

fivc 
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«moyens fàgement pradqucs par nos an- 
wcêtres felon les ocurrènces & le cems, 
« [ fofir empêcher les ufurpAtiens de FE* 
^^gtife] font les apcllations comme d'a- 
w bus , que nos pères ont dit être quand il 
» y a entreprife de juriflidion ou atentat 
»> contre les iàints décrets Se canons reçus 



«en 



£ve ad repellendam Invafîonem , quâs fît a clericis 
adverfus jurirdi<Stionem fecularem , aurob quam- 
camque aliani graviorein concumaciam , jure 
civitacis , feu natur,%lhMis tegni priventur , & fta- 
tim aregno expellautur, iuifque redicibus fpbli- 
entur. Non quîdem , inquiunt illi , per modum 
jurifdiâionis ordinacia? quse in clericos tegibus 
non compecit , fed poceilate quadam policica de 
oeconomica , uc docent Covarruvias & BodavOIa , 
& omnes fcriptores Hilpani. Minus crgoeftauftc- 
rum rcmedium, quoda Gallis uferpatur, licet fcrro 
caufas feu morbos curec potiùs quam emplaflro. .. 
JoANNEs Parifîenfîs Theologus fcripfît , abufum 
gladii fpiritualis , quo fcditio excitaretur , repel- 
icnduni efie per gladium temporalem principis cum 
xnoderaminc. . . . Appellatio ad regcm in certis 
cafibus fubfidiaria fuit appellationi ad concilium : 
iii had cnim de iniquitate , iii alcera deabufu taa- 
tum difceptari poteft ; & unius fubfîdio juvabanrur 
^'ppéllantes dum altcrius prxfîdium expe£^abacur. 
Cuftodia canonum & au^oricas legum Appcl- 
latiohibus ab abufu velut nervis retinentor ; qn« 
locuni habentj cûm décréta concilrorm &conluc- 
tudincsre'ceptœ infringuiitur, velcuHr jarif3i£tio 
lecularis ab ecclefiaftica larditur j aùt vice vcrfa, 
c^tn fecuiaris eccIcdalHcam qfun>at. .. Francifcus 
lex vcro lit ii ab onerc expcdiendarum litîum exi- 
rferiet , curam ciiftodiendae paâionis iri côtias Par- 
lâtnènti refudit; lidatca^ , ^ppràfiHhnétrimd, & lli» 
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tê en ce Royaume , droits, firânchifes, li- 

•« bertés & privilèges d^ l'Eglife GaUi- 

«« cane , concordats , édits & ordonnances 

«c du É.oi , arrêts de Ion Parkrâent ; bref, 

ce contre tout ce qui cft non feulement de 

€€ droit commun, divin > ou naturel, mais 

« aufÏÏ des prérogatives de ce .Royaume 

M & de l'Egliie d'icelui. Lequel remède 

ce eft réciproquement commuil aux éclé- 

€é fîaftiques pour la confcrvation de leur 

t€ autorité &c ]nn(di£tion j /î que le pro- 

€€ moteur ou autre ayant intérêt , peut 

€€ aulTî apeler comnle d*abus de l'entre- 

cc pri{e où atcntat fait par le juge laïque 

ce fur ce qui lui apavtient. Et cft encore 

c« très remarquable la finguliere' prudence 

♦> de nos majeurs , en ce que telles apel- 

« lations fe jugent non par pèrfonncs 

« pures laïques feulement , mais par la- 

€1 grand-chambre du Parlement , qui cft 

€t le lit &: le fiege de juftfce du Royaume » 

c< compofëe . , • de perfbhnes taiit éclé- 

tt fiaftiques que non écléfiaftiqués ".' , . . 

t€ qui cA un fort fage tempérament pout 

c« fervir comme de lien & entretien com- 

€* mun des deux puifîances , Ci que l'une 

rr ôc l-àdtre n'ont jufte ôCàfiotl de fe 

«*- plaindre, ^r. 

Après avoir vu quels font les avânra- 
gCs que' l'EgUfe a gagnés par ïbn àliancc 
a^'tG^ 1-Ecat , Vc^fic^r à f ^feht (Jeux qlic 
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l'Etat a aquis. Il eft incontcftable qu'il 
n'en perd aucun <* 5 & au contraire il en 
aquiert pkfieurs qu'on peut regarder com- 
me autant d'éfets de l'autorité dont il jouit 
dans les matières écléfîaftiques. Mais pour 
en connoitre & en fixer la nature , il eft à 
propos de feire une diftin(5lion. 

Les matières écléfiaftiques roulent fur 
des objets de deux natures diférentes. Les 
premiers font des dogmes de foi , ou des 
chofès de^iroit divin ^ les féconds ne font 
ni dogmes de foi ^ ni chofes de droit di- 
vin, mais ils font d'inftitution purement 
humaine. 

Par raport aux premiers , la fuprématic 
apartient à l'Eglifej mais à cette ocafîon 
il faut encore diftinguer entre Eglife Se 
Eglifè. Parmi les Catholiques cette /u- 
prématie, par où j'entens ici une autorité 
décifîve en matières de foi & de droit 
divin, eft du refibrt de l'Eghfe univer- 
felle , & non de quelque 'Eglifè nationale 
& particulière ; mais comme l'Eglifè uni- 
vcrfèllc eft une efpece de monarchie tem- 
pérée 

^ Veluti in unum coierunt Chriftiana fidcs & re- 
gum imperium, nuUuni pàrtium detrimento ,adeo . 
ut rcgni fummo jurenihil pér Chrilliânam pro- 
fcflîonem decefTerit. , . , Conjundae quidem fue- . 
runt in hocregno du^ illae poteftates , ecclefîaftica 
& civilis, fed fine confufi^one p^rfoûarum Sç ipu- 
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pêrée, par l'ariftocratîe • , elle ne faurok 
agir qu'avec le concours & l'approbation 
des Eglifcs particulières^ de chaque na- 
tion, & par confëquent elle ne leur im- 

pofe 

« Jam ergo arbitramur omnibut întellcftam fa- 
crK facultacis Pari/ien(îs, cotiufque adéo eccleûas 
Gallicanae , do^rinam , i4primum ccclefise univcr<-r 
£ali cjufque unitati tribuere , conjunâ:am vim SpL- 
ritus Sandi , radiccmquc infallibilitatis in ea unî- 
ta:e cffc fitam, qua[:;in concilium univcrfalcm eccle-» 
{îam rcpraefcntans transfundatur , folum illud efle 
quod a fîdc deriarc non poffit ; creo pontificcm ^ 
quidcviarcpoffit ,ecclcnaE indeviabili mcrito efle 
fubditunij proindc epifcopos jure divinb inftitutos^ 
Romanoquc Pontifici , maxime in judicandis fidet 
quaellionibas , non confiliarios, fcd aflefibres ôc 
conjudices datos , ex quorum judiciis ipfe pronan- 
ticc : adcoque intcrdum convocationem concilio-^ 
rum gcncralium elle neceflarium. Qu« profeélo 
vacant, (i Romanus pontifex, vel fol us non autcm 
eum ccclefia conjunÔus , infallibilitate atque adeo 
fuprema& indeclinabilipoteftatcgaudeac. Hinc ec- 
cldix ftacusconftitutus, fciiicec; Ecclejia jure di-^ 
vinû monarchia eft ^ txmstfi arlftocra.tia temperata^ 
MoNARCHiA quidcm , quod habeac principem 
Pccrum , ejufque {ucccflorcm pro tempore feden- 
tcm: TEMPERAT A ARiSTOCRATiA , quod Pctri fuc- 
ceffori a Chriîlo dati func epifcopi , uc veri princi- 
pes ac judices , ex quorum judicio pronuntiet.. » 
ix his igimr duplex intelligitur ratio agnofcendas 
Catholicae vcritatis ; prima ex confenfione ecclefiae 
ubique ditfufa: ; fccunda ex confenfionc ccclefiac in 
lynodis œcumenicis fîvc generalibus adunataî . ., 
t^equc cnim alia ratione in conciliis (Ive in eccle- 
fia congregata valet uniras atque confcnfus, quant 
quod in ccclefia toto orbe difîufa arque valeat. Ipfa 

TOM. II. O cnitm 
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pofè rien que ce ne foit de leur aveu, ft 
faut en fécond lieu obfèrver que TEglife 
même univerlelle , ne peut rien innovtt 
on matière de foi & de droit divin. Tout 
fbn ofice fè termine à fixer le Cens de ce 
qui étoit douteux & oblcur. Or comme 
tout Etat eft le proteûeur & le gardien 
de la foi de l'Egliie nationale & des ca- 
nons ccléfiaftiques , il s'enfuit qu'il a droit 
d'aflifter par lui-même ou par les repré- 
Icntans aux afièmblées religieufès convo- 
quces pour décider de quelque article con- 
tre vcr{ë ^ Il s'enfuit encore que l*Etât 
n'exerce aucun droit de fuprémacie dans 
les chofes de droit divin g , comme dans 
Fordinacion des miniftres du facerdoce , & 

dans 

enîm finocltis eo vakt , quod univerfiîem reprarfen- 
tat €cclcfî-im i ncquc idco ecclcfia congcgnir, u: 
vâleat uniras ntqiie confenfio ; fcvl idco congrcga- 
tur, ut qHrr in ccciefiaubiquc diCTufa pcr fc valet, 
in cadcni congregaca ab cpifcopis ccclefîam doc- 
toribus^tanquan^idoneis-tcftibus, cl.irius dcmonf^ 
trcrur. Bojfust^ Itb, lo. ca^. 16. & ^^^^ 1 1. cap,* 5. 

*■ Quamvis autcm de fivio nihii décernant princi- 
pes, tamcn exemple Conftanrini magni conciliis 
adellc poteranc , ubi de fidc rraûabatiir. Marca^ 
lib. 2. caf^ 6. 

? Imperatorem prarfidcre luimaro gencri dignita- 
te, fcd inperceptioncfacramcntoruni facerdotibus. 
fubdi i Icgibus principis , quantum attinet ad ordi- 
nem publica: difciplin^ , parère religionis antifli- 
tes , fcd in crogandis mylleriis Si in cœleflibus (à- 
<.i.,rtjerivis pyincipcni ojJinc religionis a Tacerdo* 
tum judicio pcndcic , O'c. A.' arc a . hb, z. cap, là 
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dans l'adminiftration des facremens. Néan- 
moîiis il intervient dans ces matières mê- 
mes julqu^'à un certain point , en ce que 
Taliancele rend le gardien & le protefteur 
de la foi'& du droit divin , ainfi qu'oiï 
l'a déjà obfervc, La conduite de Gonftaa- 
rin & celle des deux Théodofès en four- 
niflcnt plufieurs exemples , où l'on peut 
puifer un grand fonds d'iiiftru6Uons h j &C 

k 

h Ut autem rcdcam ad principum a"u6lorîtatem , 
non folum lege generaîitcr lata cationcs adverfus- 
tiovitates vindicabant ; fed etiam fpecialitcr in iiri- 
am illatam in judiciis canonicis pcr canonum vio- 
îationem decrctis rcfarcicbant , fi qnis ad eos que- 
relam fuam deferebat. Cui rt'i ex officio incumbe- 
bant, non folum quod canonum cuftodia illiscom- 
mifla eflet , fed ctiam quod civiiim & praccipue cle- 
licocum parrocliiium & tranqiiillitacis publics cu- 
ra ad eos fpedarcc. .... AthanaiîusAîexandrinuspri- 
mus omnium a judicio advei-rum fe reddito in con- 
cilio Tyrio , Confianîinum anguftum provocavit, 
Princcps autem appcllationem uifcepit , & partibus 
dicm dixit qua fc in confîdorio fuo fiftercnt. . . •. 
Eufcbiani & Mcliiiani infenfi/Timi A:hanafii hoftes, 
^ecantatam illam fabulam calicis fradli , ahari^- 
cvcrfi , & Arfenii cpifcopi ab Athanafîo cxCi , ia 
apcrtam accufationcm venant fînodum Tyriam a 
Conftantino impétrant, quo fc conferrcnc ex Eu- 
ropa , Ada , Africa & i£gipto fcxaginta cpifcopi ,' 
a principe ad arbitrium accufatorum delcdti , qui 
criminum delâtorum cognicioncm fufcipcrerir. 
Quo mifit ctiam princeps Dionyfium confularem, 
Mt in fynodo omniu^i rerum gerendarum cpifcopos 
admoncret , atque animadverfor effet & cullos 
«onfcrvanda: aequabilitatis & ordinis. Concilium 
iftud , quod partim ex epifcopis orthodoxis confti;» 
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la garde des canons commife en France 
aux foins & à Pautorîté des Rois , n'a point 
été oifive à cet égard. « Combien qu'aux 
«f fèuli Prélats de miniftres de l'Egli/è , 

€c dh 

Ipat, partîm ex iîs qui occulte Arîanam impietatein 
foveoant , omnem judiciorum otdinem inmper ba- 
buic. . . . Quapr opter Athanafîus & epifcopi -^gyp- 
tii libeilo conteAatorio, qui hodie in foro evoca« 
toriîs diccretur , a Dionyfio poftulant ne calumniis 
confarcinatis det locuxn, utquc negotium intc- 
grum Imperatorio fervet, ne infîdiis ab Eufebiaais 
confi^lis innocentes premerentur. Unde colligcre 
licet dolum , infidias > calumniaro , & hoilium , qui 
in iilo concilio judices fedcbant, gratiam Athaca- 
fio ÔCi^igipriis occafionemdedifle ut judicii ecclefî* 
aftici cognitionemad confîftorium principis tranf- 

ferrcnt Attamen infuper habitis libèllis coa- 

tcftatoriis judicium redditur in Athanafium abfen- 
tem & inauditum , qui epifcopali dignirate fcnren- 
tentia concilii Tyrii dcjeâ:us eft. A qua fententia 
Conftaminum appcilavit , qui ejus çaufe Tufcepic 
cognitionem, eo quod Atnanafîus de vi fibi pcr 
infidias illata, adverlus fat omnc conquerebarur. ... 
Cognitionis iflius evcntus maie fucce/fit Athanafio 
per fraudcî Eufcbianorum , qui fcntentia^ fuse con- 
tra judiciorum ordinem lat« viribus diffidentes, 
* ncvam calumniamcompingunt î fcilicet minatum 
fiîiiTe Aihanafium fc catapYum fca frumentarium 
iubvedlioncm , quae clafle Alcxandrina Conftantî- 
nopolim quotaunis defcrcbarur , intervcrfuruni : 
quod rcdemptis teftibus cum principi probaffcnt , 
ejus judicio in Gallias relegaiur. ... Ex Athanaiii 
libciiis & refcripto Conflantini apertifïîme conl^ac 
Athanafïum exiftimaffe in his anguftiis liberum effe 
affli^o fubfidium tuiiionis impcratori» implorare, 
& principis partes efle ut pcrfpiciat an \is ulîa 
contra praefcriptum legum & canonum illata fit. 
Marca, lib, 4. caf, i. lAlio 
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« dit du Tillct 5 foit commife la fpîritua- 
«t licé qui eft la plus digne charge du 
« falut des âmes , & interdite aux Rois 

c« & Prin- 

Alio eiiam > coque eximio jurtf, utcbantUf princi- 
pes inpraefcribendo judiciorum ordine , quae in fy- 
nodis a fc indi£tis peragenda crant. Hinc profe6ium 
cfl , ut praecipuos magiftraïus dèlegarent qui con- 
ciliis intereflenc , non folum ut vis publicalc cumuU 
tus arcerentar , fcd eciam ut ab epifcopis cognicio- 

TUim ordo fervarctur Tanta autem fevericate 

Kacin parte a conciliis obedientiam principes exi- 
gebanc, ut (1 pt^fcriptum ûbi judiciorum ordinem 
egrefla fuifTent, quidquid negle^a cognicionis lege 
decretum foret , in irritum mitterent , ut patet ex 
Theodofii refcriptis adverfus fynodum Ephefînam 
laiis. . •• Hoc Theodofii refcriptum magni momen* 
ti mihi quidein cfl*e videtur, ut fines jurifdidlionis 
r^gise quando de politiaecclefiaflica violata agitur, 
Kxkt conftitui pofEnt. Etenim Tkeodofius , qua: 
canonum & legum refcripcorumque fuorum ordine 
Jion fèrvato gefla funi , refcindii quidem , fcd cau- 
ùt ipfîus integram cognitionem fynodo reliquir; 
Cultos eil ordinis canonici,non autem eiecutor cr- 
nonum. . . . £; quiffism ( verba refcripti haec funt ) 
ê facto noftro falath una cHmmMgnificentifftmo Cari'- 
didiano comité deftinetur , qui noftro jujfu quA aéla 
funt^cognofcat^ quiffe qnt. légitima ordini dijjenta-' 
nea funt y frohihat.Sy noàixs Ephefîna his licteris 
acceptis non expoflulat cum Tkeodofio de ufurpa- 
u jurifdiâione , fed conqueritur a Ondidlano 
obreptum principi fuiflc antequam ex cpiflola Sy- 
nodica de rerum geflarum ordine certior facflus 
eflet. Quare obfecrac ut Candidianum una cum 
epifcopis quinque a concilio delcgandis cypcet ,' 
qui ejus pietati comprobent omnia canonice pe- 
raÔafuifle. Unde patet non abnuere concilium 
quioprinceps cogaofcatan ordo Cânojiicus & 1e- 

O i gitimus 
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M & Princes temporels , toute fois en Icca 
•c domination temporelle eft comprife 
#« toute la police publique y de laquelle 
«« la première part eft la protedHon > 
** garde & confervation de Pordre & 
•« difcipline de l'état écléfiaftique de leur 

« potea- 

gitimuf in (ynodo a patriba». retentus fueric . . ^ 
Perfpedlo rerum a£larum ordine Tkeodofîus lûst 
iynodi edi£^o confirmavic. • . • Eandem rationexn 
iecutos eft poflea Theodofius in fecunda Ephefins 
iynodo. Prohibait enim commonitorio fuo , qaod 
EJpidio comici datum ek , ne lires ullx infticue* 
lentur in fynodo antequam fideiquxflio finem ac« 
«epiflet. Prsecerea autem vetuit^ ne Flayianus epiC* 
•opus Conftantinopoleos , aut czteri epifcopi, qui 
fencentiam adverfus Euthychem in (ynodo Cod£> 
taatinopolea dederanc , (uffragiom uium ferrent 
in concilio Ephefîno. Elpidiu» executionrm man<» 
^ri hac in parce graviter utfic , Theoàaiio ordi» 
nem rertini vindicans his verbis i Imperator ttdsm^ 
-flens ip/e primus ordinem Ugum , cujui efi c»nditot 
ér cujios , JHjJtt eos qui femel juâicavermit y jfidiesn* 
Jorum lecumohtinere. Itaque Theodofius Flavianum. 
^& fynodum Conftantinopolitanam eodem loco ha- 
>juit , quo carteros judiccs a quibus provocari po* 
teil y qui judiciis non incerfunc , in quibus de eo- 
;fum appellationc cogaofciiur. Marca^ lih.^.caf, 3» 
Principes aliquanao rufpcndebant prioris fynoàï 
fudicatum , nova fynodo indi£la , quo fedum eft a 
Theodofîo in caufa Kcftorii , qui damnaïus fuerac 
afynodis Komana & Alexandrina , nifi refipifceret 
intra deccm dies. Theodofius fynodo Ephefînain- 
diûaad petitionem Neftorii intérim nihilinnovarc 
juflî:* . . cujus lurpcnfionis tantum abeil ut quere- 
iara moverint patres in concilio Ephefino , quin 
potius rcfcriptum aâ;is inferi juflerent &.fufpenfio- 
«is raûoncm omniivo labuerint^.. AuC^oritasTheo- 

dofii 
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n conunife de Dieu , la charge & {blid- 
<i rude de fa fainte Eglifè*, comme des 
« autres Etats de (on empire : Etoient 
•4 les Prélats Ces coadjuteurs ; lui , tenu 
«i de repondre devant leur créateur de 
te leur négligence & de la iîenne. Au- 
« tant en reconnurent les Evêques au 
Ci concile de Cologne , par l'admonition 
«< qu'ils firent au Roi Charles le Chauve 
4* & fès frères. Ifidore au canon Prifj^ 
n cipes fétculi , dit expreffémcnt , que Dieu 
«« demande raifon aux Princes feculiers 
« de fon Eglife , qu'il a miiè en leur puil- 
tt fance **. 

Ainfi 

s Docet Ludovîcus Plus in admonitîone genetali 
ad utriufque hominis ordines , id efl , epifcopos Se 
comices , reges a Deo conflicutos ut ecclefîa; Je 
regni curam eeianc; fummum aucemmini(leiuKu« 
jus ita in perlona legum cotifîflere^ divinaau£lori-< 
tace & hujnana ordinatione per parcem divifum iic , 
epifcopis nempe & comitibus > Se unufquifque in 
fuo loco & ordine paitem minifterii rcgii habear. 
Vnde appareil inquitLudovicus , quod ege omnium 
l'ifirum admonitor ejfe deheo , éf omnes vos nofiri ai-' 
jutores ejje dehetis, . . . Quare mirum ncmini effc dé- 
bet, f\ adeo diligenter rébus ecclcfîafticis fe reges 
Trancorum impenderent , cum cas ad miniftcriura 
fuuni pcrtinere exiftimarent ; fcilicet ut admoni* 
tores fe praeftarent quo epifcopi minifterium fuum 
juxta çanones peragerent , & in co capite minifte- 
rii regii adjuiores effent. Admoniiionis autem ca 
vis crat , ut effc^lus verba fcquerctur , Se pœna ia 
contumaces , é^c. . . . Prefljiteri vexati ab epifcopis 
in vi(îtati6nibus & rariis fumptibus confugeruiK 
ad Caxolum Calvuin^ quilege iata modum qui in 

vlûcandis 
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Ainfi parmi les Chrédcns , la i^eligion 
même dgimc à l'Etat un droit que la 
politique feule auroic pu lui faire récla- 
mer ^. Mais telle eîl la nature de la 

reli- 
TÎfitanelis parœcis ab epifcopis tenendus fit ,& fum- 
ptuum quantita^em prœfcribit. Interpretationem 
canonumfibi vindicat , ^uia, ut inquit y fi aliter fe^ 
cerint epifcêpi^ /ynodftli dijudicMtone jèrnûfimau^o- 
rhate regia docebunmr. Quae vérba regiae poteftatis 
vigorem in rébus ecclcnafticis oftenduiu. Marça , 
lié» ^,cap, 7. 

k Ex Theodofîi Imperatoris litteris ad fynodum 

Ephcfinàm , quarum teilimonio eo lubentius utor 

quod œcumenicse fynodi judicio approbatae & in 

a£ba relarae funt , paiet focietatem& cognationcm 

quandaminicrcedereinterreligionem&rempubli- 

cam ; ad principiis ftudium pertinere ecclefiaftici 

ftatus aeque ac impcrii pacem ; regii muneris eflc 

ut eum nrmum & inviolatum praeftct ex omnium 

confenfu, pietatis religionifque fînceritatem tuea- 

tur , curetaue ut eôrum qui clero adfcripti funt ^ 

cmendatam caftigataquc vita, Quare non alîcnum 

erit intégra verba Theodofii referre , quae praeci- 

puas régulas çompleduniur quibus ecclej(î« Galli- 

canaf libertas continetur. «c Reipubiicae noltr» 

ce conftitutio caquae in Deum eft pietate prsecipue 

te nititur, multaque inter hanc & illam cognatia 

'c« ac familiaritas intercedit. Nam & ex fe inviceni 

ce pendent , & utraque profperis alterius fucce/fi* 

ce bus incrementa uunit i quandoquidem utvera 

rt< religio jufta adione perhcitur , ita refpublica 

ic< utriufquc ope nixa florefcit. Cum itaque Deu« 

«« impcrii habenas nobis tradiderit , iifque qui in 

ce imperio noilro parent pietatis & fecuritatiç 

ce quoddam quafi vinculum nos efle voluerit , ha-' 

ce mm inter fe focictatem , providenci« & homi- 

(£« nibus nos prxbentcs, indivulfàm perpetuo con- ^ 

\fé kiy^l^ çoAtçndimuSf »• • Ante omnia aucem t(| 
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religion Ciuétîenne , telle eft la fàgeflè iî- 
vine de fbn inftitution y qu'il n'y a point 
de fbciété religieufè plus propre à s'alicr 
avec les fbciécés civiles de quelque forme 
qu'elles (oient , ni de plus, propre à. cor* 
refpondre à toutes, les juftes fins du gou* 
yernement L II a'y a pas de religion qui 
confervc d*une manière plusv exprellè tou- 
tes les prérogatives de la fbuveraineté. 
Un grand nombre de paflâges de l'Ecri-^ 

ture 

|«r in opera^damas ut ecclefiailicus ftatns ejuCnodi 
\u fit »,ut qui Deum deceat , & tenfiporibns noftris- 
itt quam maxime congruat... . tum demum ut pia 
f«c religio abomni reprehenfione immunis perfcve- 
f«BLret,eorumque viia qui vel intcr clericos cenfen- 
\^ tur y vel nKigno quoque inter illos (acerdocio 
>cc funguntur , omni prorfus asevo & culpi vacet. 
»<« "Marcs , lié. 1, cap. i o. 

l Potei^as ecclefiailica coticeptis verbis data ed, i» 

ébdificatiûnem , non autem in deftruéiionem ^ unde 

fequicur » nihil obtrudendum efle fidelibus , quod 

«os offendere aliquo pa^to poflit , atque adeo Je* 

gem ecclefiafticam minus commodam pro non fcii- 

pta effe habendam ; quia , ut inquit Chryfoftomus , 

Mac efi Chrijiianifmi régula» hu illtus exoBa défini- 

iio , hic verttx fufra amnia eminens, fuhlici, utilitatt 

eonfulere, ...Votcùas ecclefiaflica non efl defpotica , 

itd temperata &, ad populorum ufum accommodât:! 

....Qux de rébus jure naturaliautdivino non vetitiS' 

ad ordinem ecclcfis externum tamumnsodo com- 

ponendum fcruntnr leges ecclefiailicas, non necci- 

^ate , (èd volnnrate , non timoré corporali , fed 

diieÔione fubje^borum niti dcbentur. Quod Grc— 

gorius "Naananzenus conccptis verbis teflatur ; yel 

Maxime id lex noflra ô» LegiJImsr nofitr fanxit , ut 

^exii£j2.c^élc fidf^ome àU lihmùAninJo fMfca* 
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fure font formels fur la diftindioii des 
droits dirins & dts droits humains , & 
enjoignent aux miniflrcs du facerdoce de 
s*abftenir de ces derniers. C'eft en con- 
fëquence de ces principes que tout ce qui 
iè trottve d'inftitution humaine dans la 
police écléfîaftiquc , quoique l'ouvrage 
même de PEglife univerfelle , n'eft admis 
& reçu dans les Etats que par Tautoritc 
du Souverain °^ , 6c peut être rejette y 

comme 

fur. . . . "Nunc difcuticnduin refîat , ai quorum eu-* 
ram pertinet examen illud , an nova lez eccle{îa(^ 
tica (ic ucKis rel noxia? qupd uno verbo explicarî 

[►otefl , nempc , ad cos pcrnncrc quorum intereft 
egcm ferri aut non fcrri. . . . Id tantum ex eo col-^ 
ligi velim rcges Francorum eum Gallicana ccclc-r 
iia eam facultacem (Ibi arrogafle , ut de rynodi^^ 
recipiei^dis vel re;iciendis difceptacio Ubi libéra oé' 
fec , pracfertim (î per legacos fuos rébus gerendis 
non incerfuiflenc. Mdrcs j%ilf. %. caf, i6w 

& 17- 
œ Sic décréta de rcbus tcmporalibus , a concilii» 

ctiam oecumenicis prolata, rata funt vel irrita, pra-« 
ut principium vel confendone admittuntur , vel 
diffenfione refpuuntur ; nedum ad clavinm diviw 
nam poteftatem , aut ad fidei invariabilem regulata 
periinerc poffînt. Boffaet , îib, 8. eaf. lo. 

Quod atrinet ad canones , qui non quidem dcf 
fide aut facramentorumritibus , fed de reiiquadif^ 
ciplinaferuntur, quialegum perpetuarum viies ob- 
tinerc dcbcnt, & clericorum,. imo etiam fJsepifljmQ' 
laïcorum, perfonas refpiciunt, ex quibus reipubli*- 
ca? corpus, componitur , novamque aliquando dif*- 
ciplinae formam conftituunt , quam plurimi pcin-^ 
«ipum iowrçft ut ea décréta mature difcutianc ,, 

anteqjiamt 

0, ^ ' 
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comme on l*a faic en France à Pégard da 
concile de Trente " , lorqu*on trouve que 
ces inftitutions peuvent donner ateinrc 
aux loix municipales &c fondamentales de 
l'Etat. 

Ce que nous vencms d^obfèrver , regarde 
l'union d'un Etat particulier avec l'Eglife 
univerfèlle 5 union qui ne concerne que 
les matières de foi & de droit divin , 
car ces articles ibnc les feuls néceflàires 
pour former les liens d'une communion 
générale ; & les Etats ont auffi peu de 
droit de décider fur ces matières , que 
l'Eglife en a fîir le temporel des Souve- 
rains» 

Le 

ânteqoam eorum exaélionem publicatu 8c fbrenfî 
lege Aia indulgeanc , ne fortaflîs aut publiez utî- 
liraci auttranquilAatiadverfentur.ConErniati au- 
tcra a principe canones vim legis publicae adipiP- 
cuntnr , qnx neceflaria efl ut execurioni tradi 
poflint. MAYca , Ui, 1. cap, lo. 

n Non folum atnem GaUicanae ccclefic confèn- 
•/us cxpcdlandus eft ut novr canones vrgeant^ fcd 
zegi quoque ca follieirudo maxime incuntibit. Cum 
cnim parsnobtlifiiinaFegii muneris in tuendis ca« 
jion^ibus & rcceptismofibus verfetur, & aniiqui 
f atrcs cum ordinem fecuti fueriht, ut a principi- 
DUS confirraationem rerum defjuitanim poftula- 
tent , pr«)udicio fuo id prineipibus arro gaffe vi- 
Jentur uc novae leges cxccutioni publicaç mandarr 
fîon poflînt , fi eorum confenfu expreffo vcl taci- 
to deiiituancur^ etfi fdrtc quam plurimis eccle* 

iîap Gallicanae proceribus accepi» fuerinc Eté- 

max diveift cft ratio |>rincipis & cpifcof orum. il fis 

eaixa 
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Le réfijlcat de ce qu'on vient de dire 9 
peut /è réduire à ceci \ Que loriqu'il s'eft 
formé une aliance entre TEglifè & un 
Etat , en Tertu de laquelle cette Egliic 
eft devenue nationale , cette union ot 
été faite avec une Eglife dont la doc- 
triiie & la dilcipline étoient déterminées j^ 
qu'en vertu de cette aliance , tout Prince 
Catholique s'eft engagé à le foumettre 
i^ux décilions canoniques de PEglifè uni- 
verfèlle en matières de foi & de droit di- 
vin y ôc uniquement en ces matières : que: 
ces decifions néanmoins ne fauroicnt éta- 
blir rien de nouveau , mais que tout leuc 
but eft feulement d'expliquer & de ma- 
nifefter le véritable lèns des points dou- 

teqxs: 

cnim Je novae îegis «quTtate Jifceptarc liberun» 

erit : fe<i de juribus reeni & de civium tranouil^ 

liutc quar Rovitatc illa ftrtaflc concuterctur , tohi» 

prirxeps dccernit , vi illius juris quod ci tuitio-» 

nem canonum & confuctudinumantiquarum affe- 

tuit ; prsefertim fi legiSus fuis âut decefforum ,. 

jnoiibufque rcccptiscanotres iHos adverfbs effç vi-^ 

deat... . Concilii Tridentinr defrnitioncs fider ad- 

miflsE funtcdido publicoyquod ca de se latujp 

eft anno i ^79. feà décréta quœ difciplinam tefpi- 

chint non (ervancur in Gallfa , quia lege principis^ 

deftituuntur : quamvis praecipua capita quaf GaU 

licanjB ecclelîae receptos mores & para antiquai 

non ipftingunt » comprehenCà fine conftitutioni- 

bus regiis , quae hac de re variis tcmporibus ^iiff^ 
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reux ou controvcrfcs : qu'en fuppofant , par 
impoflible , que l'Eglife univerfelle , peu 
fidèle à la diuriplme des canons , entreprit 
d'établir des nouveautés , & d'altérer au 
lieu d'expliqués les chofès établies » dans 
ce cas le Prince ne fèroit point obligé de 
s'y foumeccre : que par confequent , les 
Princes ont droit d'afïîfter aux conciles 
généraux par eux-mêmes ou par leurs 
âmbaflkdeurs, pour empêcher qu'il ne s'y 
commette aucune violence , & pour être 
témoins que tout s'y paflè dans Tordre 
canonique : que l'autorité du Souverain 
eft néceflàire pour donner de la force aux 
décidons d'un concile national , en /iipo* 
iànt même que tout s'y (bit pafle d'une 
manière conforme à la difcipUne > parce- 
qu'aucune Eglifc purement nationale ou 
particulière n'ayant en elle l'infaillibilité > 
n'a par elle même aucun titre fufifant pour 
exiger la fbumiflion de l'Etat : que toute 
Egliiè particulière n^étant point eflèntiei- 
fement exempte de variations comme l'E- 
glife univerfeUe , & l'Etat qui a jugé qu'il 
l'ai étoit avantageux de protéger une telle 
Eglife pouvant trouver qu'il ne lui cou- 
Tieudroit pas de protéger une Eglife dont 
là doctrine & la difeipline feroient difiS- 
jcntes , il s'enfuit que le Souverain eff 
•bligé de droit & d'ofice d'avoir foin que 
Ife clergé n'y feflè aucun changement ^ 



I 



Dissertation XV. 3x7 

les décifions du clergé néanmoins y. 
liorfcju'elles fbnc revêtues de l'autorité du^ 
Souverain , obligent tous les fuj(?ts de TE- 
lac de s'y foumcttre , en tant qu'ils veu^ 
lent avoir part aux avantages & aux pré- 
rogatives de l'Eglife nationale : que le 
Souverain par coiiféqucnt eft le prcfident 
»aturel des allcmblées religicufes , en tanç 
qu'elles font conlidérées (bus la reftridion 
d'une aflemblée nationale > y ayant cette 
difércnce extrême entre la relation d'un^ 
Souverain à Tégard de l'Eglifé univerfèllc 
ou à l'égard de TEglifè nationale , qu^it- 
cft un iimple membre de la première , &- 
qu'il eft chef de la féconde. Il exerce: 
en celle-ci une fuprémaiie politique , & 
e'efl: ce qui fàilbit dire à Juvenal des Ur- 
fins , avocat du Roi , dans l'aflfcmblée dw 
clergé tenue à Paris en 1406. w-Que le- 
« Roi de France eft le bras dextre de 
« l'Eglife , & qu'il lui loit & doit aflèm- 
«blcr les perfbnnes. écléiîaftiques de (on* 
w Royaume touchant le fait de l'EgUfe y, 
f« POUR AVOIR CONSEIL , & en iceluii 
« PRESIDER COMME CHEF , quand il enî 
n eft requis , & fans aucune requête de per- 
«Tonne , fi bon lui fcmblc ^.. 

U cff: 

o In cenciliis eccleiîst Gallicane <fSLX ab anno' 
r3t4. ufqae ad annum X440 fxe<|uentii&ina Ise*»- 
rttnt , ntkil xcgiac auftoritaii advwAim leperitar- 
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Il cft à propos d'obfèrver ici qu'il doit 
clTcntiellemen y avoir une Eglifc natio- 
nale , mais qu'il n'efl: nuUenîent eflcntiel 
que ce foie telle ou telle Eglife en parti- 
culier, 

tium regiotum , nimirum ad regèm pertincre jus 
convocandi ccclefiam Gallicanam , proproneadi 
inatcriain quam in conventu agitari voluerit , cxa- 
minandi re$ in eo décrétas , eaCque , fî vinim fue- 
rit expedire, approbandi , earumquc cxecutionem 
jubendi. ... Nunquam difcedcre oportec ab hac 
ccrtiffima régula , deliberaiiones ecclefia: Galli- 
canac confiderari non pofTe aliter quam velut con- 
iîlium régi datum , eafaue cxecutioni non pofle 
mandari abfque confenia & conflrmatione cjus, 
.... Rcgum ca femper dignaiio fuit , ut ab cis tan- 
quam a capite fluere exiilimarentur bona confî- 
lia, tribuebantqne ipfi decretis audoritatcm, eic- 
cutioncmque macurabanc pro reformationc poli- 
tiac ecclefîafticar ; conventus vcro cccleiiae Galli— 
cana: , in quibus négocia agitabautur , confilium 
fuum fubminiftrabant. Marca^ UL <• cap. 34. 

Quxri potcft ail ex eo quod fuprcma canonum 
proteârio ad regem pcrtinct , fequatur eum jube« 
rc pofle ut obferventur , non expcda etiam Icn- 
tentia eccle(îae GaHican». Certum quidcm eft ea- 
rum conftitutionem obrervationem fore ian£lio- 
rem fi confiderentur cum generali clcrîconfcnfu; 
quoniatn unufquifque cam rem obtincre modiff 
omnibus cupit quam ipfe fuo judicio comproba— 
Tcrit. Nihilominus arque certum eft regem cxTen- 
tcntia concilii fui , quod auget & minuit proui ci 
lubet, pofle latis ediori'î dcceniere ut canones ob- 
ferventur , ac circumftancias & modos neceflarios 
. adderc ad faciliorem eorem cxecutionem, -fire 
ctiam ad veram corum mentem eiplicandam , eof^ 
que accomodare ad utilitatem regni. Ad probati— 
gi^çmauum hu/u^ au^pûtacis exunt exempia om- 
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êvMtt 5 le mot d'cflcntiel fc prenant ici 

dans un {èns métaphyfique & non moral. 

C'cft une fuite de 4a nature même de là 

religion , qui exige un hommage libre & 

volon-* 

niiim Imperâtomm CKriAianoram , Conflantint 

vidclicct, Valentiani, ucriufquc Thcodofîi, Arcadii 

& Honorii , Marciani , Leonis , Juftiniani , Hera- 

cliijLconisPhilofophi & Bafilii. In Galliavcro, in- 

tcr rcgcs tertiae ftirpis emicat fan£tus Ludovicus, 

qui propria aué^oritate) nullafa^amentione con« 

gregationis eccleûx GaIIican:E, célèbre illud edic* 

tuni tulicanno ii58. quo pefTumdantur novicates 

ab ecclefîa Koniana per illas tempeflatcs introduc-* 

tac , ccclena Gallicana revocatur ad obfervationem 

canonum. Joannes Juvenalis de Urdnis, arcbiepiA 

copus Remenfîs , in oratione fua ad reeem Caro-*" 

lum fepcimum , qux citacur in nocîs ad biûôriam 

Caroli fexci ab eodem Joanne confcripcam , lau- 

^c banc principem ob editam pragmaticam fanc- 

tionem. Dein addic. Ei n*ètes pss le premier Rûi qui 

M fait telles chofes. Car qui lien voit l'hifioire dé 

Fhiliffe le Conquérant , il ordonna le même. Si fi$ 

faint Leuis, qui eft Saint ér canonifi. Et faut dire 

qu'il fit trh'ïien. Votre père ^ les autres les ont afm 

-prouvés, Utuncur adbuc co jure reges Chriftia- 

jiiflîmi. Nam licec comos deliberationum cleri Gai* 

licani recipiant, ex camen tancum fpeûantur velvt 

confîliuni & oratio ad principem , vulgo appellata, 

'Remontrances. Dein rez decernic id quod lubitum 

ipfî fuerit, (îve refpondendo in margine tomi, ut 

vulgo fieri confuevit ; (îve etiam per edidtum , ut 

fadum eft in ediélo Melodunenfi anno 1^79. & 

Parifienfi anno i ^o^. Praeterea reges noftri con- 

dune conftitutiones pro condenda politia ccclefî- 

aftica a^d executionem cononum ; neque ullam 

cujuflibet cœtus fcntentiam rodant quam fui con- 

cilii, quod ex perfonibus ecclefîaAicis & feculatii» 

busconftac. Marcs, likx ^> c^t 5^» 
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volontaire ; & comme la volonté Am 
hommes , cft pour ainfi dire ambulatoire , 
la religion nationale d'un Etat peut chan- 
ger y l'Etat Payen peut devenir Chrétien , 
le Proteftant peut devenir Catholique , le 
Catholique également peut devenir Pro- 
teftant , crr. Et à cette ocafion je ne {au- 
rois m'empêchcr de remarquer combien 
il eft criminel , fur-tout dans la religion 
Chrétienne , d'employer la force en madè- 
res d'opinion , puifque ce n'eft que par les 
progrés perfua/ifs qui fè font parmi les 
particuUers , & qui enfin gagnenf la mafTc 
de l'Etat , que la reUgion Chrétienne a 
pu (upplanter le Paganifine, & devenir la 
religion publique Se nationale de placeurs 
Etats : ce qui n'aiuroît pu avoir Ueu , fi les 
Etats payens enflent eu des inquifiuons & 
cudènt conftament fait emprîibnncr & pé- 
rir ceux qui apoftafioient de la religion de 
leurs pères. De cette obfervation il résulte 
une confèqucnce , à laquelle je ne (ache 
pas qu'on ait fiiit attention ; que le clergé 
qui eft admis dans les aflèmblées d^Etats , 
n'en eft point eflèntiellement un des or-* 
drcs ; qu'il ne Teft qu'accidentellement , 
puifque ii la religion nationale changeoit > 
comme je viens de faire voir qu'elle peut 
changer , ce même clergé pourroit être 
exclus des Etats , fans qu'il s'enfuivit d'ail- 
leurs aucune autre altération dans la confti- 

lutioa 
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tutiou politique du gouvernemenr* Il en 
refaite encore une confequence qui confir- 
me tout ce que nous avons déjà dit fur le» 
droits particuliers d'une Eglile nationale ^ 
favoir qu'elle ne jouit pas de ces droits ef- 
feiitiellcment P , ni fiir le même pié que quel- 

« que^ ^ 

P Perfeé^um regimcn quoA attinct ad ordincut 

& jura focietatis humant fine vero facerdotio ac 

fine ycra rcligione , efle poieil. Regimcn perfcc- 

tum dicinius considérât ion e duplici vel in ordine 

snorali , ûvc in gcncie moris ; vel in ordine po*- 

litico , fîve in gcncre civilis (bcieiatis. Icaque af* 

fcrimus fine verareligionc efle perfedum regimcn^ 

non in ordine morali ; neque enim boni moret 

Ane Tcra reli^ione , reraque beatitudine , qui mo^ 

sum ac vicac humanac finis eû^cffe pofibnc v ne^ 

que , ut prarclare Auguftinus aliunde eflc poceft 

keata ac perfeâa civicas f aliunde homo , cum ci- 

Titas nihil fît aliud quam kominum certo fœder^ 

conjundla focietas. Nullum ergo regimcn in or» 

dinc morali fine vera religione perfe^um efle 

f oteft. At peifeâum efle pofle dicimus in ordine 

politico , feu quantum auinec ad jura focietatis. 

humanx. Perfedum enim eft eo refpe£lu régi* 

men , qut>d primum eft legiiimum ; lum vere eft 

a Deo y omnique animée piae oolendum. ».. Deni*^ 

3ue in fe fupremum nuliius alterius imperii in* 
ignum, nuUi alteri obnoxifim poteôati. Taie au- 
tcm fuit & eft regimen ct^iam ?pud infidèles & 
impios. Ergo perfedum illud regimen fine vera 
religione , veroque facerdotio efle poteft. Cum-» 
que apud infidèles nonnifi falfum & iliegicimum. 
facerdotium efle poffit, veri tamen ac legirimi^ 
^ a Deo ordinati mag:ftratus prarfriut ; luntque 
ab ipfo Deo , tum religio tum impcrium ira con(^ 
tiiuta, ut & vera religio {ineadjunfto fibi ii»pc* 
rio, & verum ac legitimum impcrium if^ne ad- 
junfta fibi vera religione cfl^e poifii. Vera religio 
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qucs autres ordres politiques de l'Etat jouiC* 
fou des leurs, mais qu'ellc'jVen jouit que 
par une conceflion gratuite & volontaire. 

L^Eglife peut & doit être envifagée 
fous deux faces , ou fimplemcnt comme 
une (bcicté religieufè & un ctabliffement 
<i*inftitution divine j & alors die eft indé- 
pendante de l'Etat : ou comme une fb- 
çiété nationale , ou un écabliffement d'înf- 
tîtution humaine , & alors elle cft dépen- 
dante de la fbciété civile, & l'autorité fu- 
prême ou la (uprématie politique , dans 
toutes les chofès relatives à l'Etat natio- 
nal de l'Eglife , apartient au Souverain. 
• L'Etat 

fine âdjunélo flbi imperio , imo imperio plerom^ 
que adverfance , (ubPKaraoney fub Nabucho-» 
flonofore , Baltazarc , cscteris Aflyriis , PerfîC- 
que & Grapcis regibus , pênes Hebraeos ; fub 
toc impiis Imperatoribus , pênes Chriftianos fuit : 
verum imperium fine vera religione ubique terra* 
rum nititor. Eft ergo imperfum feu civile regimen, 
religioni fubordinatum & ab ea pendei in ordine 
morali , non amem in ordine policico , feu quod 
actinec ad jura focietacis humant : cum hoc po& 
tremo ordine , & religio , & imperium (îne fc in- 
viccm efle pofïint. Qua cum omnes fateantur , il- 
lud eft conled^aneum , utcumque religio fe habe- 
at , utcumque facerdotes qui religioni prarfunc , 
de principe qui civili focietati pracfît, egerint, do* 
cuerint, edixerint , nihilo fecius manere principi 
intégra ea omnia jura quibus civilem focietatem 
ordinet ac regeai : nçque omnino poffe a facerdo» 
te deponi principcm , é*ç. Bûjfuet^ lib. j. ^>ij>. j. 
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1^'Etac ou le Souverain ayant donné des 
revenus à l'Eglife , & lui ayant acordé une 
jurifdi<5tion revêtue d'un pouvoir coadif-, 
elle pourroit tourner ces mêmes privile- 
ges au préjudice de (on bienfaiteur, & 
élever un empire au milieu de l'empire, 
fi le magiftrat n'avoit à fon tour cette fu- 
prématie politique, çnforte que la nécet 
Été des chofes lui en donne le titre &c le 
droit: 

Une des premières confèquences de 

cette {îiprématie politique , c'eft qu'aucun 

miniftre du faccrdoce ne peut erre élevé 

à aucun pofte public dans la fbciété reli- 

gieufe y fans l'aprobation du magiftrat. 

Dans le temps que les Evêques étoienc 

choilîs par le clergé & le peuple , •« Si , 

«« dit du Tillct , ont toujours joui les Rois 

cf de leur droit, que premier que procé- 

f< der à aucune éleàion, leur faloit de- 

«« mander & obtenir congé d'élire , autrc- 

*«ment l'éleftion étoit nulle. . . . Lort 

«que l'Italie obéiflbit en tout ou partie 

c« à l'Empereur de Grèce , le Pape ne 

ce pouvoit être fait fans fbn approbation. 

€t Au moyen de quoi faint Grégoire fe 

m voyant élu , envoya devers l'Empereur 

«Maurice, pom: le prier ne confcntir à 

H fon éledtipn 5 ce que le dit Empereur 

«c ne voulut accorder , mais Taprouva» 

«Et quand le Pape Léon troifieme fît 

ce Char» 
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fi Charles-magnc Empereur , il luî bailk 

^le même droit qu'avoit celtii de ConC- 

'<i tantînople , qui étoit fondé pour la fu- 

4« rccé de fa domination en ladite Italie, 

4t Laquelle raifon a eu lieu à Tégard des 

4« Rois de France , qui font fondateurs 

m de toutes les E^Ufes cathédrales. Et 

« poat la grande aixcorité que' les Evéques 

<* avoient , auffî qu'ils tenoicnt beaucoup 

^ de temporel , pour lequel & la fouve- 

« raineté tous Evêques doivent ferment 

4» de fidélité ; ce n'a été fans grande con- 

« fidératioH que lefclits Rois ont eu ce 

♦* droit , ne recevoir Evcque qui ne leur 

-M fut agréable. » Le même du Tillet ex- 

plique fort bien comment la nomination 

<tes Evêques a pafic entièrement dans le 

pouvoir des Rois , & aux faits il joint les 

principes & les railons. Fdici le Principe. 

« Les Rois en donnnant les Evêchcs n'cn- 

ét tendent rien donner du fpirituel , mais 

ce qui eft du temporel , lequel ne peut 

être poffédé que par droit humain , Se 

^« non par droit divin.... [Fûici U dé- 

** ânUlan des fait s !\ Au temps de Louis le 

« Gros duroit encore la bonne & faintc 

« forme de l'Eledion des Evêques par le 

<« clergé &C peuple , avec le congé & apro- 

«♦batioii du Prince , de laquelle quand 

\a Platine parle, dit qu'il étoît mal-aifc 

w que pcrfoûne indigne , par cette voye , 

c« y en- 
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^ y entrât. Depuis le Pape Adrien en rc- 
<«jetta le peuple , ôc ny laiflà que le 
€* clergé. Lucius après rcftreignic le droit 
*« d'élire aux Chapitres. [Forci la raifon 
«« du dernier changement , [avoir les abus 
€tdu cierge même.] Et fot la porte ou- 
cc verte aux fimonies , ^ui a été caufe de la 
« caflation des élections advenues de nos 
« jours , & de la réfcrvation des provi- 
« fions aux Papes par la nomination du 
o Roi. 

Une féconde conféquence de la fupré- 
matie politique, c'eft que le Souverain a 
droit de convoquer des fynodcs écléfiaftî- 
ques ^ ; qu'ils ne fauroient s'afièmblcr fans 
fa permillîon , & que leurs décrets , ainiî 
qu'on Ta déjà dit , doivent être revêtus 
de fbn autorité , pour avoir force de loi dans 

l'Etat, 
q Sufficiunt , opinor, ea qux diximus ui diffi- 
CÎHbus & morofîs ingeniis perfuadcri poffit , mag- 
«am rcgibus au6toritatcm competerc ad convo- 
caiida concilia , cujus tanta vis cft , ui epifcopi 
tencaniur accedére ad fynodum qnam rex cclc'- 
Wrandam indixcrit. NccefTitatem illam parcjidi 
mandatis principis docet illuftris locus apud Grc- 
gorium .Turonenfem. Narrât illc Childebertuiu 
regcm Auftraiiorum fuis litteris anno ^90. cvo- 
çaffc cpifcopos regni fui ad urbem Virdunenfein, 
ut accufatio adverfus -^gidium Remenfem archie- 
pifcopum infticuta judicaretur. Ac licet itcr illud 

ÎAm rimum incommodi adferret epifcopis ob into- 
erabilem hyemis afpcriratcm , pluvias , Se fiumi- 
num inoodationcm, tamen , ut ait Gregorius ^ 
praeccpt/oni rcgisc obfifVcre nequivcrunt. A/^r^4 , 
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rÉtat '. Du Tillet obfèrve , que et lc$ 

•« Rois très Chrétiens onr de tout temps , 

•« félon les ocurrences & nécefïîcés de leur 

•« pays , aflèmblé ou fait alïèmbler iyno- 

•« des ou conciles provinciaux , dans lef- 

«« quels 
r S ed prêter modificacionem a me paulo aoce 
explicatam circa convenientiam novorum & an- 
tiquorum canonum neceflaïiiim infuper erat ad 
cxccutionem eoruni pubiicam ut regum noftro* 
rutP auétoritace firmarentur. Quo in capite ii jure 
Impera:oruni utebantur, quibus fuccefîerant in 
provinciis quar cadente iropério regia? Francorum 
coronae ceu'erant. Epifcopi vero Gallicani eun- 
dctn ordinem ferrabant , quem veteres epifcopi 
in conciliis univerfalibus congregaii tenuerani, 
jpetcndo nimirum coufiimatior>em decretorumab 
Iraperatoribus , fîve pro damnatione haerefcos, five 
• ctiam pro conftinitionc difciplinac ecclefiaftic«. 
In quibus tamen difcrimen obfervare licet ; nam 
vis & robur defînitionum in materia fidei non 
pendent ab auéloriiatc priHcipum, fed ab eccle- 
liaflica , qua: fola poteA judrcare de jure, &ai 
quam peninec inquirerc , an opînio , quac con- 
irovertitur , herctica fît an orthodoxa ; adco ut, 
quoad hoc , nullz alia: fînt au£loritatis ttgix 
partes , quum décréta de fide confirmât , nifi m 
fupremam tuitionem impcrtiat exccutioni rcrum 
judicatarum. Quantum autem ad canones , cum ii 
iegum loco fînt & inflituta perpétua , quac fpec- 
tant ad fubdiros principum^ nve clericos , fivclaï- 
cos novamque politiaax introducant in difpofitio- 
nem civilem , valde inicreft principum , ne co- 
f um ante executionem pcrmittant quam eos cotk'i, 
fîderaverint *ut fciant an aliguid in eis continea- 
tur , quod Ixdat utilicatem publicam , aut jura 
êc tranquillitatem impcrii. Quare confirmatio lio* 
yuni canonum dccernenda eil J principe , cum 
^ognicione caufae , quaadoquidem eis vim legis 

publicsc- 
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€■€ quels entre autres chofcs importantes à 
t€ la conferyation de leur Etat , fe font 
« auflî traitées les afaires concernant l'or^ 
« dre & difcipline écléfiaftiques <k leur 
^ pays , dont ils ont fait relies , chapi- 

w très , 

publicsc in tegn« tribuit acceptatJo & confenfus 
principts , tanquam capitis populorum, & con- 
lirmatioettamtanquamprincipis qui Wriorcm 
non agnofcu. Marc» , lii.t. eaf. i£. ^ 

»ar't2SiT*"!îi'^/'"^"'' '^°'"^"' "°'« '« varias 
panes difleûa , Galharum provinci* in riftoriie 

praemiumFrancorum regibus divini numinis auf- 
piciis ceffertint , ua etiam imperii jura plene & in- 
teçrc cwn ilhs communicata funt. Tr^cipuc vero 
tuttionw ecclefiaftic* eura reges noftros «foexit 
poftquim glonofiflimusprinceps Clodoveus pa- 
gan« impietatis labc aquis divini lavacri féliciter ab- 
fterfâ , m ecclefiarCatholica: filium primogenitum 
adoputus eft. Eo munere & Clodoveus ipfe & c J- 
ten principes fludiofiffime defunfti funt. tum in- 
diôis epifcoporum concilii, . tum latis ad ornan- 
damPolutameCcMafticamlegibus. Sed tan« & 

kibebatur . nt nullas ktc de infraftis canonibus 
apud reges noftros effet querelar locus.autûnc 
çoaûis fynodis, & prxfcriptis de quibui traftan 
dum effet articulis. huiciorbo reled^um ptal 

So;i^rr,„l""' "^r ""^"'* fabjicerentur 
e^Ucopi ob canones violatos non dubitabat Grego 

«««Turonenfis . ., Si quis de nobis . ô rex ,„!; 
•ctia tramitem tranfceJere voluerit a te corr' " 
c poteft. Si vero tuexcefferis , q«is le' corripTe^^'S^ 
;;. • Non folumdcfenfioni canonum rcgeS L' 
labant . fed etiam f. q„a judicia ab epifcop s a?^'" 
fum aec«tâ régi. iZta effent.ftatimcomm'- "' 
Acns «fiingcÇant. Cujus rei infigne e«at c '"" 
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« très , loix , ordonnances , & prsgmati- 
»«(]^ucs (anftions, fous leur nom & auto- 
<« rite , & s'en li(ènt encore aujourd'hui 
<i pluiîcûrs dans les recueils des décrets 
i« reçus par l'Eglifè univerfclle. 

En 1681 le clergé de France s'aflcmbîa 
à Paris , fit une déclaracion (ur la puif- 
fancc ccléfiaftiquc , que le Roi confirma en- 
fuitc par un édir. Les Prélats dilenc dans 
leur déclai'ation qu'ils ont écé afïemblés 
par le cvmmandcmeyn dn Roi * ; !e Roi dit 

lui- 
rius , décrète régis Clotarii ad epifcopaium San- 
toncnfcm prove^his ac fine Leontii metropolitani 
Bure^egalenfis confenfu ordlnatus,poftobitum Clo- 
tarii aLeontio ^ congregatis provincial epifcopis, 
cpifcopatudcpulfuscft. Heraclius eledlione £ynodi 
lîmerio fuFeâus aChariberto rege confirmationexn 
expofcic; qui Clotarii patrts decretum violatum argre 
fcrcns , f'ynodi Santonicas judicium rcfcidit , Hera- 
cliummalê acceptum exilio damnavit , Emerium 
reAituit.aLeontio mille aur eorum mulâam exegit; 
èificpAtris, ut ait Grcgorius Turoncfis, ultus eft htju' 
ri àm . ce Putafne , inquiehat Chariéfertus eodem Gff 
ut gorio turonenfe refertme J ii quod non cfV fupct 
i&r quifquam de filiis Clotarii régis qui patris fada 
^ ' tt cuftodiat , quod hi epiicopum , qucm c jus volun- 
« tas excgît^abfquc noftrojudicio projcccmnt ? » 
. . .Poflcriora fsECuîajUt frequentiores canonum 
vioIatioDes pepererunt, ica etiam frequentius imer* 
pclUtam) principis auûoritatem ad caliïnitates 
avertendas, ex medi^ œtatts fcriptoribus âccanoni- 
bus difcimus Marco, , /if. 4 r/i^. f » 

« CUriOalli cAniàtêcçUÇinfiitA fûtefiaudeclsraii; 
tcclcfiae Gallicanae décréta & libertatcs ,a naajorii' 
biïs noftris unto iVudio propugnatas, earumque 

fun- 
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lat-mêrac dans fon édiz , qu'ils l'ont été 
par fa permijfion : » Bien que l'indépen- 
»* dance de notre couronne , de tout autre 
M que de Dieu , (ce font les paroles de 
«• Védit ) (bit une vérité certaine & in- 
<t conteftable , & établie fur les - propres 
•«paroles de Jéfus-Chrift j Nous n'avons 
« pas laide gue de recevoir avec plaifir 
ic la déclaration que les députés du clergé 
<« de France, ajfemhles par notre permiffi on 
4t en notre bonne vilie de Paris , nous ont 

j> pré- 
fan^amenta facris canonisas & patnim traditione 
nix3,mulii diruerc moliuntur 4 nec défunt qui ea- 
rmu obtentu primatum bcati Pctri ejufquc fucccC- 
ccflbrum Romarvorum Pontifîcum aChrifto inllicu- 
tum , iifque debicam ab omnibus Cbriilianis obedi- 
«ntiam , fedifque apollolica; , in qua fîde$ praedi* 
caïur & unltas fctvatur cccIeCae , revercndart om- 
nibus g entibus majcflacem iraminucrcnonverean- 
tur.Hereciciqttoquenihilprazcermittunc quo eam 
poteftatem qua pax ecclcda? continecur , invidio- 
fam 8c grav^m regibus & populis oilentenc , iifque 
fraudibus fimplices animas ab ecclefiz matris Chri- 
(liquc adco communione difiocient* Qaz ac incom* 
moda propulfemus y nos archi epifcopi&epiCcopi 
Parifiis mandata regio congregati , ecclefîam Gai- 
licanam reprae(enunces , una cum cxteris eccle- 
fiaflicis viris nobifcum deputatis ^diligenti tra£lata 
habico, haec (ancienda ^declarandaeife duxîmus: 
!• Frimumhato Fetro 4Juffue fueeejori&us , Chrifti 
Vicariis , iffifque recelé fis, rerum fpmtualium éi*ad 
Uivnam falutem ftrtinentium , non autem civilium 
Mc temforslium , m Deo traditam foteftatem , dictnte 
Domino , Reennm meum non cfl de hoc mundo ; ^ 
iterum , Rcdaiic crgo qu« funr Cosfaris , Cxfari , &: 

P 1 ^r^ 
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M préfênccc , contenant leurs fèntimcns 
«touchant la puidance ccléfiaftiquc; & 
jjUous avons d'auçanc plus volontiers 
» écouté la [uflicamn que lefdits députés 
M notts ont faite , de faire -publier cette dé- 
nclaration dans notre Royaume y qu'étant 
y* faite par une aflèmblée compolëe de 
»* tant de perfbnncs également recomman- 
>*dablcs par leur vertu & leur doc- 
iM trine , & qui s'employent avec tant de 
w zelc à tout ce qui peut être avantageux 
» à l'Eglife & à notre fcrvice , la fagcflc 
** & -la modération avec laquelle ils ont 

» ex- 

^Udrfunc dei DtOyMcproindiflareapofiolicumillttd^ 
Omnis anima poceftatibusTublimioribus fubdita fie. 
Non c/l enim pocefVas niCi a Deo .* Quar auteinfunt , 
a DeoordiDatafunuiuquequt poceftatirefîflic,|Dei 
ordiliationi refîftit. Re^es ergo et frincifes in /#m- 
fortiUhni mdli ecclefiéifiicAfoteftati Dei ordinatique 
fubjici ^ ne^Ui auHoritate clâvium eccîefia. ditêHe 
lel indirefit défont , aut illorum fuhdttot eximi a 
fide Mtqut oèedientia , ac prdftitofideliMfisfacfMmentê 
fpîvi foffe ,€Mmque fententiafnfui?lict,tranquHiitaù 
necijfariam , nec mmm ecclefii, quam imferio utilem, 
ut verhç Dei , fstrum trâditioni , û^fanàortim exem* 
plia confenam , omnino ntinendfMn, 

IL Sic autem inejfe spc/iolicAfedi at Tetrifuceejfo'' 
ftbus , ChriJIi vieariis , rertcmfpiritUMlitim plennm 
foteftmtem , ut fimul vMleant nique immeta cenfijinn t 
fMi^t, aecumenicAfynodi Confltmtitnfis , afede apoftê» 
lien C9f)iprtfbata , ipforumque Remnnorum pontijicurm 
acmiustcclepà ufu efinfirmaia^ atqu^nh eccUfia 
GaUici^nn perpétua religione iuJUdita décréta de au8o - 
ritMte cenciliornm gêner nlinm , que fijpone qtearta 

& 
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V ^* expliqué les fèntimens que l'on doit 
wavjdir fut ce fujct, peut beaucoup con- 
»* tribuer à confirmer nos (ujecs dans le 
wre/pcét qu'ils font tenus , comme nous, 
w de rendre à l'autorité que Dieu a don- 
»néeàrEgli(è, & à ôtcr en même lems 
» aux mîniftres de la religion prétendue 

'»• réformée le prétexte qu'ils prennent des 
"livres de quelques auteurs , pour rendre 
"odieufe la puiflance légitime du Chef 
"vifiblc de l'Eglifc Se du centre de l'u- 
w nité écléafiaftique : A ces caufès & au- 
ttircs bonnes & grandes confidérations à 

, wce 

C^ quima eomintntur; me fvohari a GédlicanMiecle^ 
fi/t ^qui eorum decretorumquafiâuhiApntauBorit/itjs 
Me minus affrohats, rohur infringsnt^sutadfoluff^ 
fchiJmMtis temfus concilii diéia detûrqueant, 

III. Hinc 4tfofi$lieA foteflatis ufum moderandum fer 
eanones Sfiritu Dei condifs éf^ tôt tus mun di rêver en - 
lis een/ecrates, Vslere etiam regulsts , mores 0» infii- 
tuta a tegno (jrecclefiaGalltcanareceftit ^fatrumque 
termines manere incomujjoi ; arque id pertintre adam- 
flitudinem jtpoJioUcA fedis utftatuta à^ confuetudinn 
tJMtAfedis à* ecclefiafum confenfione firmati, , fro^ 
friam Jinhilitatem ohtineant. 

IV. Infidei quoque quAfiionihus fridfuAs fummi 
Pântificisejfefartet-f ejufque décréta adomnes érfin* 
^ulas ecclefias pertinere , nectamen irreformahile ejfe 
judiciumy nifi eceleJtA confenfus accefferit. 

Quar accepta a patribus ad omnesecclefîasGalli* 
canas atque epifcopos iisSpîricu Sanâo au£lore prar*' 
fidentcsmiitendactecrcvimus; ut idipfum dicamus 
omncs, fimusquc in codcnifcnfu& iivcadem fciv- 
leaîi^. 

P \ 



54^ DiSSEKT <T10N XV* 

«ce nous mouvant, après avoir fait éxd^ 

4* f?%iner ladite déclaration en notre conftil > 

«nous avons ordonné & ordonnons , <^c. *» 

Enfuice le Roi défend qu'on cnfeigne ou 

qu'on écrive rien qui fbit contraire à cette 

déclaration j il ordonne que les Profeflèurs 

& Syndics des facultés de Théologie fignc- 

ront ladite déclaration , qu'ils en enfeignc* 

ront la doftrine dans les Univerfités , & 

que perfonne ne fera reçu Licentié & Dpc- 

teur en Théologie & en Droit-Canon, 

qu'il ne l'ait défendue dans une de fes ^ 

théfes : enfin il exhorte & enjoint à tous 

les Archevêques & Evêques d'employer 

leur autorité pour foire enfeigncr cette 

doâxine dans leurs diocefes* 

Je mevfuis étendu (îir ce fameux édit , 
parceque rien ne fàuroit mieux prouver la 
grandeur & l'étendue des droits du Sou- 
verain, en vertu de la fiiprématie poli- 
tique. 

Que les Evêques ne puflènt pas s'at 
fembler (ans la permilïîon du Souverain , 
c'eft une fuite du droit commun, qui 
exige que tout Evêque réfîde en fe>n dio- 
céfe, puifqu'il a été nommé à ce diocéfe 
par le Souverain px)ur y réfîder , & que 
lui feul peut l'en difpenser pour le bien 
^ de l'Eglife & de l'Etat. En éfet , comme 
le raporte du Tille t , » les Prélats de l'E- 
V glife Gallicane , encore qu'ils foient 

■» man* 
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«« mandés par le Pape pour quelque cauic 
«< que ce foit, ne peuvent (brrir hors du 
«« royaume , fans commandement > licence, 
«* ou congé du Roi^. ti Comme iu jets de 
l'Etat, l*Etat a le droit de les empêcher 
,d'aller dans le pays étranger j & comme 
Evêques, ils peuvent être retenus dans 
leur diocefê, «« Le Roi Louis XI, qui 
»>fut Prince fort entendu en fait d'Etat, 
ce ordonna que tous ceux qui tenoient 
Ci prélatures & dignités écîéfîaftiques , 
«« euflènt à venir y réfider, (bus peine de 
«< faifie du temporel. 

Une troifieme confëquencc de la fupré- 
matic politique , eft de cenfurer , non feu- 
ment , ainfi qu'on l'a déjà obfervé , les abus 
qui fe commettent dans la juriCliftion co- 
adkive confiée à l'Eglifè par l'Etat, mais 
encore ceux que l'Egli(è peut commettre 
dans l'exercice des drois naturels qui lui 
font propres , confîdérée fous la vue géné- 
rale d'une fociété religieufê, comme pat 

éxem- 
V Quod probatur epiftola Caroli Caîvi, que Ha- 
<irianumll. monet alienum efîe uc Romae judican^ 
dus (îftatur epifcopus Laudunenfis, qui triam fynO'^ 
dorum Galliar judicio depoiîtus& pofl damnatio-^ 
nem auâ:oriuce principis cuftodix traditus,- quodr, 
contra quietem publicam quaedam molirecur» 
Romanum Pontificem appellaverai : fed in provin- 
cia recradandum effc judicium Se Romanae fed is 
judicia contraria çanonibus non effe mittenda czc« 
cutioni. Marca , lik. 4. caf>. 4- 

m 
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exemple dans l'excommunication. Lort- 
<]uc rEglifê n'eft point en aliance avec 
l'Etat 3 une excommunication ne produit 
aucun dcfordrc civil j mais il n'en eft pas 
de même de l'excommunication de l'E- 
glifè nationale , qui eft toujours acom- 
pagnée de préjudices civils. Auflî la 
France plus atentive qu'aucune autre puit 
lance Catholique , à prévenir les abus delà 
juri/Hiétion écléfiaftique , a aflîgné des re- 
mèdes aux inconvénîens qui pourroienc 
provenir d'une injufte excommunication « , 

dont 
> In contentionibus de jurifdié^ione , epifcopt 
Callicani aliquando urgebantur excommunicatio* 
nom minis , at accidic Hincmaro Renienfi. ReA 
pondit ille Nicolao I. excommunicationf non efle 
locum, nifi quando canones violantur per con- 
tempcum. Ut ab excommunicationibus tuti effenc 
epiicopi, patiocinium regum interpellabant. . . • 
Sane dubitandum non eft quin eo fxculo perfua- 
fum eflec omnia judieia , quas canonibus cod» 
traria cfTenc , nullius efle momenti.. . . Ea regala 
pciita cil ex concilio Ephefino » quod in rcïa- 
tione ad Thcodofium ait, fencentiam illam qux a 
cano'nibus aliéna eft » nihil aiiud in fe conrinere 
quam apertam contumeliam. Marca, lib. 4. csp. ^» 
Qux mens regum & proceium fueric y docuit 
Hincmarus Adrianum Papam litteris hac de redatis; 
Guibus teftaturin ea Galles eftefententia, uc cum 
de re fâ^culari agirur, audoritati ecclefiafticz vel 
excommunicationibus loc^sefie non po/nc. ... Do- 
cet etiam , fîcri non pofle ut epifcopi a régis cora- 
inuniorc abftincant , nifi a rcgno cxularc vclinr, 
Jbld, W. 4. caf. II, 
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donc on doit néanmoins éviter l'occaiion 
autant qu'il eft poflîble , à caafè du fcan- 
dale qui en réfulte. « MonitcJîres, di^ dtê 
« Tillety ou excommunications avec claufês 
« imprécatoires contre la forme prefr 
« critc par les conciles , & pareillement 
«celles dont l^abfblurion eft par exprès 
« réfèrvée à la peribnne du Pape, & qui 
« emportent dîftradion de la juriCliAioa 
n ordinaire , ou qui (ont Contre les ordon- 
« nances du Roi & arrêts de iès Cours » 
« font ccnfëe's abufives : eft permis de fe 

« pour- 

G erfbn adver(us excommunicationes nullas, mo*^ 
rem majorum fecucut, principutnfxculaTiumprxfW 
dium iinpiorari licite pofle fcripfit. ce Concemptus 
ce clavxuBi non fèn^per invenitur apud illos qui ne« 
ce dum non obediunt fencentiis ezeommunicatiO'- 
cc num promulgatis per Poncificem vel fuos , fed 
t» etiam non efV judicandus apud illos-q^ui per poceC- 
ce' xancm fâtcularem adverfus taies prxtenfas fen- 
te tentias tue ri fe procurant. Lex enim^naturalis 
K diktat, ut pofHt vis vi repelli. Confiât aucem quod 
ce taies excommunicationes non de^bent dici jus» 
u kà vis 5c violentia concra qunm fas habet liber 
u homo vel animus fe tueri. IhU, lib, 4. cap. xp. 

In contentionibus de furifdidlione ecclefiaftica 
U, fcculari , ultimum fudicium afleritur fupremae 
curiac regni , licentia adempta epifcopis jus (ibi 
cenfurisâc ezcommunicationibus dicendi. . . . Undê 
fequitur regem nec re gios mûeiftratus aut officiale^ 
ezcommunicationibus vel aliis cenfuris eam 0)^ 
caufam inHi^is obnozios efle. Alioqui majeflas 
îinperii minueretur , & a judicum eccle{îailicoru{ii 

Muiofçaderct. Xtaque ttittsiUeantiquusobti- 

nuit 
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«♦ pourvoir par-devant l'ordinaire , & s'il 
4i y a opofitîon , la connoiffance en apar- 
•< tient au'^ JMgc laïcjuc & non à l'éclé- 
«i iîaftique. Pendant l'apel comme d'a- 
ti bus de Toctroi ou publication d'un mo- 
♦t nitoire , la cour du Roi peut ordonner 
«< que (ans préjudice des droits des parties, 
it le bénéfice d'abfolution à cautele fera 
<c imparti à l'apclant, /bit clerc ou laïque;. 
«« & qu'à ce faire ou (bufrir , l'Evêque 
•c fera contraint, même par fàifie de (on 
«i temporel ; & fbn vicegérent , par toutes 

«< voyes 

nuit in GalHa^ut proceres qui regiz curise ad^de* 
bant, 6aillivi& Apparitores rcgii, non excommu- 
^nicarcntur rcgc irrequidco. Uid, lib, 4. cMf. 11. 

Si diQienfationes noxias concedere agerediatnr 
'fùmrnus Poniifcx rcpuenanribus canonibus, non 
moio non parendum efle ,neque iniqiia mandara 
au: in)i:fliflinias exconimunicationes admîttendat 
cfle , vccum eciam conrra cnm brachium fkcuU- 
rcm iroplorari , ac vim vi pclli poflTc confentiunt 
omnes canonifta?. BoJfHet , M, 3. cj^p, p. 

Cum ergo & chriftus & Apoftoli quo loco cxpH- 

canr eccJefiaftica* potcftatis cenfuraque vim fum- 

niani,niKil de adimetidis cemporalibus juribus aur 

Tcbus cdicant, faiisprofeéto confiât non idad co- 

cleiiam poteftatem pcrtinerc. Uid lih, ^.caf.i^, 

Quod auieminter Chriftianos cxcommunicaii , 
sifi refipifcant , (înc infâmes & ad quidam vit;t 
civiliso&cia inhabiles, id ex eo orcum efV, quod 
Chriftiani principes, quoàd fieri poteft, Legcs fu.ij 
adbonos mores atque Evangelicam difciplinam ap* 
icnc; non quod excommunicaiio per fe ullo tempo-^ 
uli jure bènoque privet. Uid. Ub. j, citf* 2.1. 

ICCJCL 
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f< voyes ■ dues & raifonnables. . • . Le 
« Pape Bénédiâ: (oh Benoît , ^ui s'apsloh 
tt aupéiravant Pierre de Lnna) ayant en- 
*« voyé une bulle par laquelle il excom* 
Minumoic le Roi Charles VI. (es Princes ,^ 
^« & adhérans , par ànêc donné l'an 1408, 
•« les porteurs de ladite bulle firent 
t« amende honorable , menés en. tombc- 
« reaux, & eux vêtus de turquines pein- 
« tes , ayant la préfentation de ladite buUc 
«figurée, mitres de papier, & les armes^ 
« dudit Pape renverfes. >* Défendons aujji , 
dit la conftitutîon de 1619 , rapportée p^r 
M. de Marca , fmvant les ordonnances des 
Rois nos frédéce^eurs (^ les induits de nos' 
SS, Pères les Papes y à tous preUts (fr juges 
fcléJtaJli^Hes , d'ufer d'aucunes cenfures con^ 
tre nos juges x^r oficiers pour raifon de ta 
fon£Hon de leurs charges , a peine de faijîe' 
de leur temporel ^ (jr d^etre procédé contre 
eux y comme infraBeurs de nos loix. Et en 
€as quils fe trouvent grevés par nofditp 
juges , ils en feront plaintes en nos cours fou^^ 
verain€s\ & fi c^efi contre nos cours fouve^ 
raines , ils fe retireront par^devant nous , e» 
notre confeily pour leur être pourvu ainfi^ 
^ue de raifon. 

Je ne parle pas d^n interdit , qui n*a Ja- 
mais été lancé que lemagiftrat ne s'yfoit 
opbfë ; & avec raifc» > puifque rien n*eft 
glus contraire à la nature de la juftice reli« 
* . 5 1 gieufê; 
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gicufc T , que d'employer un châdmest 
qui confond également Tinnocenc & Te 
coupable» « Quand il advint que par 
44 Pautorité du Pape , l'Eglifè de Lyon fut 
•< interdite à cau(e de l'bbfcrvance^ des 
#< ordonnances qui avoient été faites con?- 
• tre les éxadbions de ta cour de Rome^ 
•» fut par arrêt l*an 14x1. .ordonné que 
«» nonobftant l'interdit > le divin fèrvice 
u (croit fait en ladite Eglife. Semblable* 
« ment aucuns de ladite Univerfité & au* 
^ très , s'éfbrcerent apeler en éfet délHitei 
« ordonnances , contre le/quels fut pro?- 
ttpofé tbrtcment par les gens du Roi^ 
*t comme contre criminels de fcze-mar 
<c jcfté , & procédé par pri(bn contre lê 
« RecVeur & autres principaux iupôcs de 
•. ladite Uiiiveriîté ^ 

Pour empêcher que l'Eglifè n'empîete 
fur lia fuprématie politique du Souverain, 

«on 

y Bcclfe/^se auftorîtâsita fihgulbrum (kluti efl ad- 
«iida, ut neminem perdere po/Iît ad fervandos ex- 
teros. ... . Regium impcrium a (acerdotali in cû 
maxime diflat, «juodilli non Co\x (Ingulorum civi- 
^m- ratfoiiCs commiffa? (int , fed totius reipublicâc 
fàlus » unde fit, ut in cives etiam invicos ad foven^ 
Jum locius^reipublicac corpus, jus illî competat». . . 
Qoo<i aliter rehabet.epifcopalL minifterio, cuiec» 
cicdse follicitudo ita eft commifla, ut (ingujprum 
faluri f rscipue invigilaré debeat, nec curarepofEt 
^ni^erfum cjorpus afiquorummembrorum perai« 
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c#on obfervc * fc)igncaièment que coucei^ 
•« bulles &. expéditions venant de la cour 
•• de Rome (oient vues , pour^'itavoir fi en 
«• icelles y auroh aucune choie qui por- 
« tât préjudice en quelque manière que^ 
•• ce fiit aux droits oc libertés de i'Eglifè 
•« Gâllicaçe a & à l'autorité du Roi ^: donc 

•• Ce 

-A nid. 

b Dccreto regii conditoriiconititatuin fuit juzu 

vecercs rcgni confiituciones, neuIlaBrevia apoflo«- 

Kca curiis fupremis rcgni infinuentur, ut deinde- 

more folito executioni cradanrur, nifî diplomate 

régie nvunitafînt. ... Bz tuitionis jurcfequituryUt 

fiquid tentareiur contra décréta canonuni, princi-* 

pes violatse legis vindices fe prseftarcnt, & omnia 

integrum aliq uan do reftttuerint. Marc^y lU. i cMf, i %,- 

Sed quia canonibus & decretis inregnoreceptis 

vis potc^at inferri, aut refcriptis aRomanacuiiaper 

ebreptionemelicitisaut parum cautis epifcoporum 

Gallican orum judiciis, necefie erat his omnibus 

incommodis profpîcere. Ac fane regum noCr 

trorum & ecclefix Gallicana? Audio , jam abipfo 

Pippino 8c Carolo Magno ufquc ad hsec noftra 

tempora, variis ^cd opportunis remcdiis pro rcrnm 

ac aetatum conditionious huic morboconfultum 

eft. Primis c^uidcnv temporibus ecclefiae GaiUcana: 

au£(oritas in co viguit , ut nova décréta difcuterct» 

& A qust aut canonibus antiouis adverfarentur » 

aut rcccptis moribus ^confenlum fuum rébus no* 

vis non prafbcrct , hacque ratione fine tumultu Se 

fcrvatalcmpcr apollolicae fedis rcvcrcntia decre« 

torum ciecutioncjn impedirct. . . . Illa ^tatc fcan^ 

dali ratio habpbatur, qaeinadmodum decretalibus 

quoque conftitutum vidimus; ita ut ad diffenfio* 

oes vitandasy qax ex canonibus violatis facile orie:^ 

bantur, ab ezecutione refcriptoinm KP0iaiU( bi^ 

ceSarcTur^ i^M. UK 4. f^P* u- 
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« Ce trouve encore ordonnance exprcffc 
•«du Roi Louis XI.... En France Tau- 
•« torité du Pape eft retenue 8c bornée par 
« les canons & règles des anciens conciles 
« de l'Eglifc reçus dans le Royaume.... 
*• Le Pape n'eijvoye point en France de 
•< Légat a Utere avec faculté de réfor- 
mer , juger, conférer, di{pen|Br,& tel- 
les autres qui ont accoutumé d'être fpc* 
*« cifiées par les bulles de leur pouvoir, 
" fi non à la poftulation du Roi très Chré- 
«« tien ou de fon confentement : & le Lé* 
•« gat n'ufe de fes_ facultés qu*après avoir 
« baillé promeflè au Roi par écrit fous 
« fon (ein , & juré par fès faints ordres de 
« n'ufcr defdites facultés dans les royau- 
« mes , pays , lerres , (cigneurics de fa /îi- 
•• jétion , fi non tant & fi longuement qu'il 
« plaira au Roi : & que fitôt que ledit 
«« Légat (èra averti de (à volonté au con- 
« traire, il s*en défiftera & ceflèra. Aufli 
" qu'il n'ufera defdites facultés , fî non 
« pour le regard de celles dont il aura le 
« confentement du Roi , & conformément 
•< à icelui , fans entreprendre ni faire chofê 
« préjudiciable aux faints décrets , concli- 
•* les généraux , franchifcs , libertés & prî- 
•«vileges de l'Eglifê Gallicane, & des 
« univerfités & études publiques, de ce 
«royaume. Et à ceac fin fe préfencent 
••-les facultés de tels Légats à la cour du 

«Pai> 
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M Parlement , où elles font vues , cxami- 
«•nées, vérifiées, publiées & regiftrécs 
•€ fous telles modinGatioiis que la cour 
•» voit être à faire pour le bien du royau- 
« me j faivant lefquelles modifications fè 
« jugent tous les procès & diférens qui 
'M furviennent pour raifon de ce , Se non 
M autrement *. Semblablement le Légat 

u d'A- 

* Intcr axiomatalibcrtatum eccîefîx Gallicana? il- 
lud conflantinfîmum cfl non pofTe fummum Pontifi*- 
cem niitcere in Galliamlegatos a lacère cum facul- 
ratibus amplidimis, ni(îadpoftuiacionein regi^vel 
cum confenfu ejusi legatum porro uti non pofTe fa** 
culcatibus fuis, donec fcripco f^irejurandoque pol- 
licitus régi fuerit non ufurum fe illis niCi quamdiu 
majeflati efus placuerit;defî(lurum porro fcatim ac 
certior faâus fueric regem nolle ut illis amplius 
utatur. Debenc etiam legaci jurare nihil fe fadluros 
adverfusfanéla décréta, canonesconciliorum gcne» 
ralium , neque adverfus libcrrafcs & privilégia ec-' 
clefîae Gallicanse, aut univerficatum& acaiemiarum 
publicarum iftius fiorenti/ïîmi regni. Eade caufa, & 
^uiamulcainterdum continentur infaculcatibus le- 
gatorum , qu« moribusnoflris & juri recepto ad- 
vcrfàntur, primum fummus Poatifei regem admo- 
nct deftinaflc fe in Galliam legatuna, exempH caufa ^. 
Joannetn, ut confcnfum ejus eliciat. Dein, cum Ic- 
gatus atcigii fines Galliac nuntium mitrtc ad regem 
cum facultatibus fuis, uc videre poflît an aliquid in 
illis contincaïur contrarium libertatibus ecclefîae 
Gallicaitac , aut juribusregiis. Quia vero princeps 
aliis negotiis occupatus ifta per fe examinarc non 
poieft , facultates illas mittit ad Parlamentum Pa^ 
rifîenfe , fimul mandans uti cas rerificent & adi« 
curiac infcribant. Parlamenii vero officium eft eas> 
^ligemer examlnaie ^ adaotatc fi ^uid depxehên- 
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il d'Avignon , quand fcs facultés s*ixm^ 

m dcnc outre le Comtat & terres dont le 

« Pape jouit à préfènt , auparavant ^u'il* 

m (èr de (es facultés dans les pays de i'o« 

« béidànce & (buveraineté du Roi» £uc 

m pareils (êrmens > & baille (êmblable pro«^ 

« meflc par écrit , & notament de n'ea- 

<« treprendre aucune chofê (ur la juri{(lic« 

«tion féculiere, ni diftraire fcs (ujets, în- 

^ terdire ou excommunier les oficiers da 

« Roi , ou filtre chofc contre les libertés 

•< de l'Egiifê Gallicane » édics^ coununes, 

«« ftatuts 
derînt illîc infertum ^irtrCus retaf^os mores dt 
publicam regni difciplinam ; (i niliil iftius modi 
animadverterint , ia a^a referre ; (î vero nonnol- 
ia repererint emendacione digna ^ his decemcit 
Bonteneri Gallos, adeo^ue modum peregrinis de* 
cretis imponere , qaed rulgo dicimus modificaro 
facultatet legati.Tum demum, fi rex permircac^ 
legatas- utitnr facultacibus fujs fie xnoëificatîs & 
hiflezis. . • » Reliquum igicar eft, ut nonnulla dica» 
nus de moribus Hifpanoiutii, qui vicim nobis fune 
& qui liceta nobis in plerifque difientkint^Jnboo 
umem confentiunt, <|^odlegatoruni 8C nuntiorum 
facultates apud cos examinantur ^i concilio rezis. 
Auôorenim eftDidacus Covarruvias apnd Hiipa* 
nos, poteftatem feu facuhatem legatorum feu nun* 
liorum apoftolicx (edis examinari ^ ** ut , imifuie^ 
«c admoneri poflînt a iùmmo régis ptartorto qusbus 
«cuti conveniat dirpenfationibus & commimoai* 
<c but, ne quid.fiat in rei»ublicac di(pendtum, cunv 
'4c plerumque nuntii apodolici exreri fint , «lèc (acis 
'•c noverint quar fint prarcavenda ne falfis precibus 
'«& fuggeftionibus decipiantur. 9fffhmi tfdmxdi 
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•• allcmblé (es Etats à Paris , fût pâc iccux 
«concilié devoir contrccUre aux préicn- 
«« tions du Pape, & fbuténir qu'il ncrc- 
« connoiiToit tenir (a couronne & tempo- 
•r relie (cigneurie que de Dieu ; pour la 
défcnfc de laquelle il lui étoit loifiblc 
impo(èr (es aides , & cotifêr les gem 
»« d'Eglife de Ton Royaume. •« Rien ne 
prouve mieux les droits naturels du Sou- 
verain fur les biens écléfiaftiques que k 
droit de Rcgale ^ , dont jouiflènt les Roif 

de 

dum, infanum âc anathennate ple^encluin eflepno* 
cipem, (i prohibeac ne ab eccle(îafticisrestamne« 
cellariae une regia licencia extra regnum crinA 
porcencur. Qui vero fie defehdunt ecclefiaflia 
libertatem,profe6VoDondefendunc ^fed regaisi 
vidiofam ac noxiam reddunt , clericofque non i 
ves, fed propemodum hofles^atque omnibus grav 
invifbfque faciunt. Quare Philippus ad ediûi fl 
gravitace & aud^oricace non tcctSix, Bojfuêt ^ li 
7, cap, 13 

f Permiflas cft deinde principibas ufufroâoi 
redituum ecclefîar vacantis , contra quam prifcx 
regulae Aacueranc. Si quis vero inquirat in caolas 
tam magnaî immucacionis^ i$ rcperiet cam cffc 
profc(flam ex immutatione quac fadta eft in condi» 
tione & qualitare bonornm ab ecclefia poflîeiTo^ 
rum. Quemadmodum enim in republica quoddaiQ 
bonorum gcnus extat, quod vulgo feudum vocant, 
incognitum Romaiio juri, idcoquc novis conftita- 
tionious 8c antiquarum legum di()>ofitioni contra* 
rii« induâ:um, (îc, cum ccclcfi* rcgum benefîcio de- 
r\2ix fuifTent bonis hu jufccmodi, neceflTarium pror. 
fus fuit , ut illac poffidercnt feudartis condi- 
tionibus quas in prima feudoium origine inT^ 

xii 
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de France. Ce droit confifte dans la 
joulflànce des revenus des Evêchés durant ' 
que le /îege eft vacant , & des autres bé- 
néfices , quand ils ne (ont pas remplis de 
droit & de fait > quand ils font litigieux , 
quanjj. il n'y a point de titulaire aûuel & 
de paifible poflèfleur : & ce qui eft remar- 
quable , c'eft que la promotion au Cardi- 
nalat donne ouverture à la Régale. Le 
droit de Régale ne ceffè que lorfque le 
pouvel Evêqueen a obtenu main-rlevée, 

après 
lit publicautilitas. Ergo pcrfonac ccclcfiafticar qu« 
feuda pofTidcbant. per confequenciam fiebahc 
vaffalli regum , illiique prxftare (cnebantur hoina« 
gium & juramencum fidelicatis , itrmque cercum 
militum numerum juxca valorem feudorum. Dnde 
fequitur nccefTario rcgempoft obicum epifcopî , 
quodeocafu feudutnvacet, illud ad fc recipere 
.poflc aç recinere donec novus epilcopus invcfli- 
turam fucdi receperic , homagiumque ac iuramcn«« 
tumfidclitaiispraeftitcrit. Intérim tamen régi com- 
pecit jus quoddam fruendi redicibus , dum cufto<« 
4ia durât. Marca , li^. S. cMp. 19* 

Ea mihi fcmpcr mens fuerat hujus moris ori-' 
ginem arcelTendam efle a jure feudorum : fed in 
nancfentcntiam faciliustranfgrcffus fum poft inf- 
pc£lâ mandata a regè Philippo pulchro data archi- 
cpifcopo (enonenâ & epilcopo Antiffiodorenfi, 
quibu^ jubec , ut in coniroverfia quadam cxoria in 
ecclefia Carnoienfi fummo Poniifici repraefcntent 
qosnam in ea caufa tint jura regia. Extant mandata 
illa in quodam regefto camcfar computorumPari- 
(ienfis , fol. 3i3.ubihîBC leguntur. w Sicut fco- 
») dus vafTallo vacans , intérim cumfuisreditibut 
ce a domino licite occupatur , & propter defcdum 
^«f homlnis ^ ut vulgari noflras Patrisvexbo utamus 
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après avoir préalablement prêté (cnncttt 
de fidélité , & que ce ferment a été cnrc- 
giftré à la chambre des comptes. Et rien 
u*eft"^plus jufte;car les Evêchés doivent 
être confidérés comme de grands fieft re- 
levant de la couronne , & qui n'étanf point 
héréditaires retournent au Roi , pour en 
percevoir les fruits, jufqu'à ce quel'Evc- 
que nommé lui ait rendu bommage. 
S'il {urvient quelque litige à l'ocafion de 
l'exercice de ce droit , c'eft la grand- 
chambre du Parlement de Paris qui en 
connoit en première inftance. 

Quoique notre but dans cette dîflèrta- 
tion n*aît été que d*envi(àger en général 
l'union & l'aliance de l'Eglife & de l'E- * 
tat, (uivant les principes de la nature Se 
la raifcHi invariable des chofès , fans égard 
aux conftitutions de quelque nation par* 

ticu- 

•» de jure 8c gencrali confuetudine regni noftri 
«pcr dominum , quoufaue fuperveniat perCoiwi 
î» qux illi fcrviat , licite detinetur ; (îc nos& nof- 
tc tri antecefforcs vacante ecclcfiaCarnotenfi ,& 
n temporalcmiurifdidionem &bona temporalia 
ccaccipimus ,&.noftros facimus omnes frudof 
«qui proveniuntex iifdem.Nonfolum auccmnot 
ce tram poteflacem in bonis epifcopalibus exerce- 
«< mus , imo bona temporalia praebendarum & dig- 
€c nitatum , (îve jurifiiidio fit temporalis , five alia 
ce bona temporalia qu« pofiint ad aliquem perti- 
c< nere , eu m vacante praebendavel dignitatc con- 
cc ccdimus ; & de iis , praedi^o tamcn modo^ dif- 
:^ponimus noilro jure. Marca , M. %, cMf. x^ 
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diculicre, fi j'ai cependant fi fou vent alé- 
çuc ^exemple & ]ès coutumes de l'Eglift 
de France , c'eft encorp moins par zelc 
pour ma religion & pour ma patrie, 
qu'à cau{è de la conformité des princi- 
pes de l*EgIi(è Gallicane avec ceux de la 
iiarure s. Car comme le dit fort bien du 
» Tillét j xe que nos pères ont apelé les 
c« libertés de l'Eglife Gallicane , & dont 
c« ils ont été fi fort jaloux , ne font point 
r< paflè- droits ou privilèges éxorbitans, 
«cmais plutôt franchifès naturelles & in- 
ce qénuirés ou droits communs. »* Ces //- 
bertés , félon M. Patru , m font cjue V an- 
cienne liberté de l'Eglife nniverfelle , ç'eft k 
dire , le droit commun (fr l^ difcipline des 
conciles ; oh plâtot , comme s'exprime M. . 
Dupuy , cfuelque partie du droit commun de 
VEglife univerfelle y confervie en France y 
contraire à divers établijfemens faits (jr ad-* 
mis en d' autres provinces ^\ 
' La confedératien de l'Etat avec l'E- 
^Ufe nationale , ne s'étend point à priver 
es autres religions d'une pleine éc en- 
tière tolérance , foit que ces religions foient 

anté- 
g Vcra & gcnuina dcfinitio hujus libertatis cr 
lenfu eccIeHs Gallicai)^ , efl ulus antiqui juris 
commuais. . . . Libcrtatem inreûo antiqui & novl 
juris ufu conftituimus. Marca , li6, 3. cap. i ,&6* 
h ployez la Bibliothèque hiftorique de U Ff^ntc 
far le? ère U t^n^ j /iv. i. tf/?. 7. 



I 



5î8 D I SSERTATION XV, 

antérieures à Taliance, ou qu'elles fbîenc 
îîées depuis. Dans le cas où il y a plu- 
iîeurs religions dans un Etat , l'État alors 
établit une loi pour empêcher que ces 
religions n'injurient la religion publique > 
& cette loi confifte à exclure des emplois 
tous les non-conformiftes , c'eft-à-dire , 
tous ceux qui ne (è conforment point à 
la religion nationale. Par-là on leur ôte 
le pouvoir de lui nuire , fans donner ateintc 
aux juftes libertés des fujets ; & ce n*eft 
abfolument que par l'union de ces deux 
cliofcs 5 la tolérance & l'exclufion des non- 
conformiftes de tout emploi, qu*on peut 
prévenir & arrêter les délbrdrcs qui naif^ 
km d« la diférence des religions , & dont 
riiiftoire fournit un fi grand nombre 
d'exemples. Tout autre moyen eft iné- 
ficace ;. la perfécution énerve un pays , 
& fouvent multiplie les profélytes : Tad- 
mîllîon des non-conformiftes dans les em- 
plois produiroit mille troubles , & c'eft par 
cette raifon que dans tous les Etats du 
monde , on a établi des fermens particu- 
liers , exigé des profeflîons de foi , & pro- 
pofé des formulaires ou d*autres .reftric- 
tions /êmblables ; chofès que le Souverain 
eft en droit & doit exiger de cous ceux 
qui font en place, & qui tiennent à l'Etat, 
ou par leurs emplois, ouparlajouiflance 
des revenus attachés à TEglife nationale. 

Sans 
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entièrement à la difpofitiun arbitraire du 
Souverain. 

Cette courte répon(è fufit pour ^é/bu- 
dre cette objedkion : mais quand même 
l'on fupofèroit fuivant les idées les plus 
republiquaines , que la difpofition des em- 
plois n*cft pas une des prérogatives du 
Souverain ; qu'elle eft de la nature d'un 
dépôt auquel tous les fujets ont un droit 
commun > & qui doit être équitablement 
partagé entre eux ; il ne s'cnliiivroit ce- 
pendant pas que de priver un citoyen de 
cette (brte de droits pour des matières 
d'opinion > fut une violation des droits du 
fujet , & dût être regardé comme une in- 
flidion pénale. On alegue qu'on ne fàu- 
roit avec juftice infliger des châtîmens 
pour des matières de pure opinion , parcc^ 
que les opinions ne font point volontaires, 
& que la juri{cliûion du magîftrac ne 
«'étendant qu'aux intéx'êts du corps, fi 
les opinions étoierit puniflables , ce ne fè- 
roic p^oint à lui qu'en apartiendroit le châ- 
timent. Ces deux propofitîons roulent 
fur des idées que l'on a extrêmement em- 
brouillées , & oui méritent d'être éclair- 
<:ies;& alors l'on verra' combien elles 
font peu propres à fbutenir Tobjeftion 
que l'on feit contre la profeffîon de foi 
ou le formulaire que le magiftrat exige 
des oficiers du gouvernement. 

Les 
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Les idées de mal &de peine ont pla 
Ceurs modifications morales & précifc. 
que l'on ne doit pas confondre. L'homm: 
a droit naturellement de repouilêr le mal, 
de quelque cfpece qu'il {pic, de quelque 
caufè qu'il provienne. le mal qui pro- 
vient de la volonté 5 eft apelé crime : on 
peut non feulement le repoudèr, mais on 
peut encore & l'on doit in.fiiger une peine 
additionelle de plus que fufiiànte pour le 
repoullèr ; &: cette peine additioneUe eft 
proprement ce qu'on apeUe , châthncat. 
Le mal qui ne procède point de la volonté, 
n'a point de nom particulier de qui foit dij^ 
tindtif de celui du mal en crénéra). Pour 
peu que Ton penfe , on trouve que les idées 
ibnt plus abondances que les mots. Quoique 
ce genre de mal ne fbit point volontaire , 
il n'en doit pas être moins repoufifc ^ & cette 
aétion fimplc, par laquelle on repoufTe le 
mal (ans le punir , n'a également , Il je ne 
me trompe , aucun terme propre : c'cft 
une peine, mais ce n'eft: point un châti- 
ment, & je crois qu'on pourroit l'apeler 
un reftri^hif. Les erreurs & les fophiimes > 
où l'on eft tombé fur la tolérance & lu^ 
Tintolcrance , qui ont l'une & Pfiutre leur 
juftes bornes , viennent de ce qu'on a con 
fondu toutes cts idées. Pour en faire 
préfent l'aplication à cette maxime , qu'o 
ne doit pas châtier les opinîgns, parce' 
ToM, U Q^ qu ell 



}6l D 1 s s ER T A TIO N XV. 

qu'elles font involontaires ; je dis qu'on 
ne doit pas châtier le md qui eft pur mal 
involontaire , parceque la peine ajoutée à 
celle qni eft nécciraire & fufifànte pour 
repouilèr le mal. Se qui eft celle qu'on 
apelle châtiment , ne s'inflige que pour 
venger une ofenfè , & en détourner les au- 
tres par l'exemple de la punition : or rien 
ne feroit plus injufte que de tirer ven-* 
geance d'une a£tion commifè involontai- 
lemcnt, & rien ne feroit plus abfurde que 
ce prétendre par cet exemple détourner 
les autres d'une âdlion involontaire. Mais 
l'on peut &: l'on doit rcftreindre le mal 
involontaire , c'eft-à-dire faire précifèment 
ce qui eft néceflàire pour en empêcher les 
éfctsj Se c'eft-là le cas dont il eft précife- 
menc queftion, lorfque l'Etat reftreint la 
ponèflîon des places <Sc des honneurs à une 
îcule religion , parceque ce refiriEiif eft 
néceffaire &c iufilant pour prévenir & em- 
pêcher les maux qui nai croient infaillible- 
ment d'une adminiftration confiée à des 
fèdes diférentes. Les en priver , n'eft donc 
point un châtiment ^ mais fimplement ce 
que j'apelle un refiriiiify ôc il s'enluit en 
même tems que lî l'on étendoit cette peine 
en les rendant incapables des autres aftions 
civiles, comme de contracter, de tefter, 
crc. cette peine deviendroit châtiment , & 
fcoric injufte. 

Vn 



Dissertation XV. 36S 
Un exemple fera fentir de plus en plus; 
l'ufege & la folidité de ces diftindions, 
& en fixera le fens. Il y a plufieurs (eftes » 
dont les plus grands partiîans de la tolé- 
rance y qui ne feront point eux-mêmes de 
ces fed:es , ne fàuroienr nier qu'on ne doive 
reftreindre les principes. ' Ce font les 
Athées , les Mennonices ou Anabaptiftes 
Allemands , & les Quakres ; fedes qui 
ont toutes des opinions pernicieufes à la 
fociété civile. Mais comme œs opinions 
ont diférens dégrés de malignité, la ma- 
nière de les rellreindre doit être propor- 
tionnée à ces diférens dégrés : car ce que 
feroit un reftriStif pour les uns fèroit un 
châtiment pour les autres , en excédant les 
bornes de ce qui eft néceflàire & (ufifanc 
pour repoudèr & empêcher le mal qu'ils 
peuvent faire. L'Athée , dont les prin-« 
cipcs détruiient les fondemens de la Ço^ 
ciété civile , doit être banni & chafle : 
PAnabaptifte qui croit que c'eft com* 
mettre un péché que d'infliger une pu- 
nition capitale , doit être exclus de la ma- 
giftrature. Le Quakte qui regarde la 
guerre même défenfive comme anti^hré- 
tienne , ne doit pas avoir permiflîon de 
réfider dans les Places de guerre. Oa 
peut encore ajouter à ces {èàaires ceux 
qui fbutiendroient que la puiffànce tem- 
porelle du fouYjeroin dépend de la puife 

Q, i lanc- 
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fance cclé/îaftique , fèntiment auquel on 
ne doit pas acorder le droit de tolérance 
dans un Etat fouverain & indépendant, 
par où je n'entens pas qu'on doit chaC» 
kr , mais feulement qu'on doit dilîbudre 
les fbciétés qui le Ibutiendroient , cela fèul 
étant néceflaire & fufifant pour en empê- 
cher la perpétuité & les progrès • Si au- 
licu de ces reJrr/Sljfs on étendoit ces pei- 
nes ; il l'on bruloic l'Athée , il l'on refu- 
fpit la prorccfcion civile à T Anabaptifte 'i la 
tolérance religieuie au Quakre ^ & que l'on 
baiît !c trop grand partifan de l'autorité 
•éclclir.flique ; quelque Ton oblervât dans 
l'infliction de ces peines le mcme genre de 
gradation,. ces peines ccilcroient d'être des 
rejlrfdifs , ce fcroient autant de chatimens ; 
enlorrc qu'une juftc tolérance {è divcrfifie 
& fe borne fuivant les iujets & les oca- 
fions. 

On voiç encore par-là jufqu'à quel point 
le magiftrat peut Faire uiagc de l'autorité 
civile 3 pour refcreindre les opinions. Ou 
lc<î opinions ic renferment dans une con- 
templation intérieure , ou elles le manifèf- 
tent au dehors. Dans le premier cas , le 
m^igiftrat n'en fauroic prendre connoîf- 
fancc 5 & dans le fécond , il faut diftinguer. 
Ou ces opinions manifeftées au dehors ne 
regardent que des matières de pure fpécu- 
lacion , ^ entièrement rçlatiye? au bonheur 

de i'hom- 
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de l'homme dans un état futur , alors el- 
les ne font point de la jurifcliâion du ma- 
giftrat. Ou ces opinions intéreflènt la paix 
de la fociété civile & te bonheur de l'hom- 
me dans l'état préfent ; & dans ce cas on 
ne fauroifnier 5 & perfonne Je crois n'a 
encore nié, qu'elles ne puiflent tomber 
fous la jûrifdiâion civile y & que fî elles 
font pernicieufes à la fociété , le magiftrdt 
n'ait le pouvoir d'en empêcher les mau* 
vais cfets , comme nous venons de l'expli- 
quer ci-delîus à l'égard de plufieurs [thés 
religieuiès. Or la aiverfité d'opinion darfg 
ceux qui ont part à l'adminiftration du gou- 
vernement , pouvant produire de grands 
défordres , il eft inconteftablc que le ma- 
giftrat a droit d'employer quelque u^ 
ftriEiif qui en empêche les mauvais éfets , 
& ce reftriâiif eft d'exclure de l'adminif- 
tration ceux qui ne font point de l'opi- 
nion nationale. 

Cette explication de la nature des maux , 
qui font purs vwmx involontuîYti , & des 
maux qui font crimes \ des peines qui ne 
font que des rcftriHifs, de des peines qui 
font chât/mem , renverfè les deux propo- 
iîtions, en vertu de/quelles l'on prétend 
qu'il eft injufte de priver de bons fujets 
des emplois' ôc des honneurs publics , uni- 
quement à caufè d'une divcrfité d'opi- 
nions eu laiatieres reiigicufcsj & comme 

a 3 l'on 
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l'on a détruit cette objedion par la nature 
Àcs chofes en elles-mêmes fans aucun 
égard aux circonftances particulières du 
génie , de la forme , & de la conftitmion 
politique des Etats , on en doit conclure 
c[ue cette loi d*exclulîon , n'eft cil aucun 
icns contraire au droit naturel. 

Cette obfèrvation étoic néceflaire , par- 
ce qu'il y a des loix civiles contraires à la 
loi de nature , cependant loix judicicuies , 
convenables, & confirmées par Toiàgc 
univcrfel de toutes les nations. On en 
trouve un grand nombre d'exemples dans 
Us auteurs qui ont traité du droit naturel 
&c du droit civil. Il fufira de citer feule- 
ment celui des aquifitions civiles > qui fe 
font par voyc de prefcription. Lorfqu'un 
homme a poflcdé pendant un certain tems , 
de bonne foi & fans opofition , le bien d'un 
autre , la loi civile lui en a(Ggne alors la 
propriété j & refufê au légitime proprié- 
taire action pour la recouvrer. Le fa- 
meux Cujas, dont l'autorité eft d'un fi 
grand poids parmi tous les jurifconfulrcs , 
dit en termes exprès que cette loi eft direc- 
tement contraire à la loi de nature * ; & 
€n éfet rien n'eft plus évident. Qu'eft- 
ce qui a donc pu porter tous les Etats à 
s'en écarter en cette ocafîon , fi ce n'cft 

le bien 

^ Cujucm ad Lih, i, Dig. de U/ucapion. 
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le bien public, la paix de la fbciété, & la 
néceflîté de prévenir les défbrdrcs , & d'é- 
roufer les {èmences des chicanes & dés 
procès ? Il eft de la plus grande impor- 
tance d'aflurer aux citoyens la tranquilité 
Se la lureté de leurs poflèfïîons ; & quelle 
fureté pourroit-il y avoir fi l'on étoit ad- 
mis à -jamais à faire revivre de vieux 
droits ? Qui pourroic vendre & acheter , 
& le commerce des citoyens ne feroit-il 
pas entièrement interrompu? 

Mais la prcfcription , réplique - 1 - on ^ 
n*cft pas contre la loi naturelle , parcequc 
cette loi ordonne en toutes chofès ce que 
la raifon, toutes les cîrconftances de clia- 
ue cas particulier bien examinées , nous 
it être convenable. Qiiï définit ainfi la 
loi de nature , la confond vifiblcment avec 
la loi civile , qui {è guide par les circonC- 
tances particulières des chofes. Tous ceux 
qui ont traité des loix avec quelque habi- 
leté , depuis Ariftote & Platon ju{qu*à Gro- 
tius & Pufendorf 5 entendent tons par la 
loi de nature : Ce que U raifon frefcrh e?t 
confécjpience de U nature même de l'homme 
ç^ des relations mutuelles quf fubji fient entre 
les hommes f foit éju'ils forment ou ne^f^r^ 
ment point uiefocieté, fans égard a la for^ 
me , au génie (fr à la conflit ution pa rticU" 
Itère du gouvernement civil. De quelque , 
manière qu^on enviiàge la loi de naturcfoif 

Q.4 
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loic dans le Cens faux où on la ramène 
à l'ucilité , {bit dans le Cens éxad &c vrai , 
où elle cft indépendante des circonftances 
particulières , il cft démontré que le ma- 
giftrat a droit d'exiger des perfbnnes ad- 
inifcs dans l'adminiftration publique des 
afaircs, une fureté ou une preuve qu'ils 
font de la religion établie par la loi, ôc 
<)ue ce droit eft conforme à la juftice & 
?i l'équité en tout fens : ce qui prouve , foie 
oit en paflànt , qu'il écoit contre la bonne 
police d'avoir acordé aux Prottftans des 
chambres mi- parties , & que la néceflîté 
d'Etat éxigeoit qu*on leur retranchât ce 
privilège. 

Enfin , en fupofant que la religion na- 
•îonale n'eft pas- la vraye religion , on ob- 
sède que cette loi d'èxclulîon eft inju- 
rieufe à la véritable, qu'on fqpofc être la 
religion tolérée ; que c'eft encourager de 
mauvaiies opinions , décourager les bon- 
jies 5 ôc prévenir l'efprit qui doit être en- 
tiéreoient libre dans la recherche de la vé- 
licé. En admettant toutes ces (iipoficions , 
^ que plufieurs membres de la religion 
tolérée y renoncent & embrafient la re- 
1 gion nationale , en vue de (è procurer 
des avantages civils, on doit néanmoins 
convenir que des hommes capables d'em- 
braflèr par un* pareil motif une religion 
qu'ils croient ff.uflè , font les plus indignes 

& les 
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Se les plus méprifabies de tous les hom- 
mes , & qui ne peuvent que déshonorer 
toute religion , vraye ou faullc en elle-mê- 
me , à moins qu'on ne fupofe qu'il cfl de 
Pincérêt de la religion d'avoir plutôt une 
foule d'indignes parcifans , qu'un petit 
nombre de fedtateurs iînceres : fupofition 
fî monftrueufe qu'elle clioque les idées les 
plus vulgaires. On croit communément 
que la vraye religion a été plus floriflante 
dans les premiers âges du Chriftianifme , 
lorlquc les fidèles étoient encore en pe- 
tit nombre & dignes de ce nom j qu'elle 
ne l'a été dans la fuite , lor {qu'elle s'eft ré- 
pandue fur toute la face de la terre. Il 
paroit donc au contraire qu'il (eroit de 
l'intérêt de la religion véritable , qu'il y 
eût une épreuve telle que cette exclufion^ 
pour diftinguer & féparer {es membres 
purs d'avec ceux qui font corrompus ; c« 
qui n'cfl: pas plus injurieux pour la reli* 
gion , que le feu l'eft pour l^or , qui réduit 
la mafle du minerais, mais qui en épurç 
la matière. 

Nous avons fait voir les avantages de 
l'union de l'Eglife & de l'Etat ; les termcs- 
dç cette aliance , & enfin la juftice & la 
néceffité d'aflurer l'établiflèment de l'E- 
glifè nationale par un formulaire , dont 
tous ceux qui Qnt part à l'adminiftratioa 

Cij publi- 
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publique feflcnt profeflîon. On a démontré 
en même tcms que Pétabliflcment d'une 
Eglife particulière & favorite , confidéré 
purement comme un établiflèment public 
& national, n*eft point telparfon eflènce^ 
pui(qu'il eft fî varié, fiiivant les diférens 
pays, & qu*il dépend entièrement de la 
volonté, ou pour mieux dire de la pcr- 
1uaf:on intime des hommes : on a égale- 
ment démontre que dans la religion Chré- 
tienne, cet établiflèment n'eft point de 
droit divin , ainfi qu'il l'étoit parmi les 
Juifs y foutenir le contraire , ce leroit ou- 
vrir la porte à la per(ecution , détruire 
toutes les libertés religieufês , tous les droits 
naturels & civils , & démentir toute la 
tradition de l'Eglifè primitive , fî remar- 
quable par fa fidélité envers un gouver- 
nement payen. Nous avons fini par faire 
Toir que d'exiger de tous les oficicrs pu- 
blics la profeiTion d'un formulaire , n'a- 
taquc ni les libertés religieufès y ni les 
droits naturels & civils de l'homme. Dans 
le cours de ce travail nous avons fbuvent 
;émi des maux- qu'a caufif le feux zèle 
le la religicMî , & nous avons tâché de dé- 
couvrir dans la nature même dts chofès, les 
lemedes qu'il convient d'y apliqucr, ôc 
fans lelqucls on ne pourra jamais aflurer 
il'i ne manière folidc & durable la pureté 
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Se l'influence de la religion , ainlî ^ue le 
bonheur & la paix de P£tar. 

Nous finirons cette longue diflertation: 
en obfèrvant que l'union de la religion 
avec le gouvernement , ce qui iiipofe tou- 
jours une religion favorite, diftinguce de 
toutes les autres par fes prérogatives , a été 
en ufàge parmi toutes les nations. Les 
plus barbares ont employé ce moyen pour 
polir leurs mœurs , & les nations les plus 
polies n'ont point connu d*autre moyen 
pour empêcher les peuples de retomber 
dans la barbarie & la confofion. Tous 
ceux qui font verfés dans la connoiflàncc 
du gouvernement des Egyptiens, favent 
combien les intérêts religieux &*politiques 
y étoient étroitement unis , & en ce point 
cette monarchie puiflante , la fource des 
arts & des vertus du Paganifme , a été 
imitée par toutes les républiques civili- 
fëes , comme on peut le voir par la con- 
duite d'Athènes & de Rome , où la to- 
lérance poulïce au fuprême degré , n'ex- 
cluoit pas les foins particuliers du magif- 
trat pour la conièrvatîon de la religion 
publique & nationale. 

A Athènes ainfi que dans la Grèce, 
on éxigeoit des iermens ; & le formu- 
laire d'un de ces iermens eft parvenu 
jufqu'à noust « Je promets de ne point 
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cleslionorer les armes facrées *^ ; & de 
point abandonner mon camarade dans 
la bataille. Je défendrai & je proté- 
gerai ma patrie & ma religion , (bit 
(cul ou conjointement aux autres. Loin 
d'empirer , j'ameillorerai la condition 
du Public. Je ferai toujours prêt d"'o- 
béir avec difcietion au magiftrat fuprê- 
mc , & de me (bumettre aux loix éta- 
blies & à celles qui pourront Pêtre dans 
la fîiite du con/cntement du peuple. Je 
ne conniverai jamais aux entreprifès de 
ceux qui préfumeroient de les mépnfei* 
ou de leur défobéir , mais au contraire 
je vangerai, Ibit leul ou conjointement 
« au peuple , les afronts que l'on pourroit 
€f faire à la faiiiteté de la i^publique. En- 
«I fin je me conformerai à la religion na- 
u tionalc. J'en prens à témoin les Dieux 
« vengeurs du parjure K 

On voit par- là qu'on faifoit ferment, 
non ièuicment de défendre 3c de prorcger 
la religion du pays , mais encore de s'y 

coru 




. par les armes picr/es, 

1 oi:r coiinoitrcc]iiclétoit cco;cnie d'cinion', voyez 
l'ixphcatiQiide rtpirodeaeNirus& a»£uryale au 
commencement de la fixiemc difitrtacion 

£ /y.'îîc?'^''' "^^ «^?v5erHi. Xt I. ^ H5. JU^^d. 
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conformer , ce qui eft la plus Jire6be & la 
plus force de toutes les promeflès. 

Ceux qui avoienc part à l'adminiftrar- 
tion civile , n'écoient pas les (èuls de qu 
Ton éxigeoit de fe conformer à la reîi^ 
gion nationale. On l'éxigeoit aufïî ^ de 
ceux qui préfidoient aux cérémonies reli- 
gieufcs. Démofthene ^ raporcc le {èr- 
ment que faifoient les prccreflcs de Bac- 
çhus , avant que d'encrer dans leurs fonc- 
tions, a Je promecs d'obferver une chaC- 
«« teté religieuse, une vie pure, éxemtc 
<i de toute fouillure , loin du commerce 
Ci des hommes. Je célébrerai les fèces 
«i de Bacchus cmfem^ement anx rits itOr- 
w bits 9 ^c. 

Les Romains n'avoient pas moins d'a^ 
tention au foucien de l'Eglife nationale , 
comme on en peut juger par le difcours 
du conful Pofthumius , au (ujet des abus 
horribles qui s'écoient introduits à la fa- 
veur de Péxetcice clandeftm des cultes 
écrangers. i< Combien de f©is , dit-il , du 
Ci tems de nos pères & de nos ancêtres , 
Ci n'a^t'On pas chargé le magiftrat d'em- ■ 
Ci pêcher tout culte étranger y de chaflèr 
Ci les pvêcres & les facrificatcurs des mar- 
ci chés publics , du cirque, & de la ville 'y\ 
V de; chercher &: de brûler tQUS les livres 

u de 

m&rmh centra l^a-Mtff^ 
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tle prophétie , & d'abolir toute manière 
de lacrifier qui difere des ufages & des 
^ coutumes des Romains. Car ces hom- 
« mes fages & prudens, verfés dans la 
« connoillance de toutes les loix humai- 
nes & divines, penfoient que rien ii*é- 
toit plus capable de détruire la religion , 
■f« que de lubftitucr dans les lacrifices des 
w rits étrangers aux rits nationaux "• 

Lorfque je dis qu'il y avoir une reli- 
gion nationale chez toutes les nations 
policées i je ne prétens dire rien de plus , 
que celui qui en écrivant fur la fociété ci- 
vile , alégueroit pour perfuader aux hom- 
mes îes avantages qui en réiultent , qu'au- 
cune nation n'eft fans quelque forte d'éco- 
nomie civile & politique; non, que toutes 
les nations fè guident par les vraix princi- 
pes du gouvernement , conformément aux 
idées que je (upole que cet auteur en vou- 
droit donner. Il en eft de même à l'égard 
du fïij^ en queftion : le concours univer* 

fel 

■ Qnotîes hoc patrum avorumque «tatc ncgo* 
tium tik magiftratibus datum , Ut facraexterna nerr 
YCiarent , (acrificulos vacefque foro , cîrco , urbe 
prohibèrent ; vaticinos libros conquirercnt , coiii- 
burerentque ; omncm difciplinam facrificandi ^ 

Îr«terquam more Romano , abolercnt ? Judica- 
ant enîm prudentiflîmi viri omnis divini humani-^ 
que juris , uihil «que diflolvendae religioni$ cfle , 
quam ubi non patrie fcd extcroo «W ÛÇrifiCf^ 
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fel de toutes les nations pour former une 
aliance entre l'Eglifè & TEtat, quoique 
peu d'elles Paient établie fur Ces principes 
véritables, fufit néanmoins pour prouver les 
fèntimens du genre humain lur l'Utilité 
de cette union. La difércnce qui le trouve 
entre leur pratique, & les principes que 
nous avons établis , loin d''en afoibÛr la vé- 
rité , en eft au contraire une des preuves 
des plus remarquables, puifque l'on peut 
oblèrver que les dé/brdres & la chute des 
Etats ne font venues qut^ de ce qu'on 
s'eft écarté de ces principes , ou en vou* 
laiit forcer l'influence de la religion éta- 
blie , ce qui a donné lieu aux periecutionsy 
aux guerres civiles > & à mille fàuftès ma- 
ximes qui ont afoibli & énervé l'Etat; ou 
en négligeant de maintenir l'influence de 
la religion , & laiflànt tomber l'Egliie dans 
le mépris ; ce qui a été la fource de la cor- 
ruption des mœurs ; préfage & cauft de 
la chute des nations. On n'eft tombé dans, 
ces extrémités , que parccque Ton n'a point 
obfèrvé avec vigilance & avec éxaditudc 
lesjuftes termes de l'aliance. 

Si cette aliance , quoique établie fiir de 
feux principes , eft néanmoins exaême- 
ment wtile à l'Etat, ainfî qu'il Ir paroic 
par la conduite de tous les anciens lé- 
gislateurs , qui en fondant un Etat ont tous* 

établi une celisign QaôoMle> cUe doie 
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être encore infiniment plus utiîe , lort 
qu'elle eft établie fur de viaix principes. 
On peut dire des anciens légillatturs ;, qu'ils 
firent très mal une très bonne cho/e. 
Rîen ne leur fut plus facile que d'ér;àblir 
une religion nationale. L'ancienne reli- 
gion des payens confiftôit dans le culte 
de certaines divinités locales & tutélaires , 
qu'ils regardûient comme les premiers au- 
teurs de leurs inftitutions civiles, les lé- 
gidateurs ayant en général prétendu qu'ails 
écoient infpirés par quelques divinités. Il 
en.rélultoit que la religion étoit non feule- 
ment l'objet du culte des particuliers y 
mais encore l'objet du culte de l'Etat , con- 
ilJéré comme Etat j & que par confequeiit 
elle devoit nccedairement être protégée 
& encouragée par le pouvoir civil. Mais 
les m.êmes raifons qui contribuèrent à reiiT 
dre 11 facile Taliance de la religion & de 
l'Etat ^ empêchèrent que cette union ne 
fè fit fur un pié.jufte & équitable , en 
donnant une faullè idée de la fociété ci- 
vile 3 & en ne permettant pas que l'on pût 
donner à la fociété religieufe la forme 
qu'elle auroit du avoir. 

Premièrement , on ne doit pas être fur- 
pris de ce que les anciens ont eu de faut- 
fcs idées de la fociété civile. Croyant 
dans des divinités locales ôc tutélaires , 
fous h proiiedipu ^ par la direftion de{^ 
; qucUçf 
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quelles ils avoient été réduits en ibciété , 
il leur étoit naturel de croire que la fb-» 
ciété civile avoit été établie pour con- 
noitre des matières religieufes, ainiî que 
des matières civiles. Par-là ils détrui- 
fbient l'indépendance naturelle des focié- 
tés religieufes & civiles y & ils confon- 
dpient enièmble deux chofès qui font très 
diftinâies & très diférentes l'une de l'au- 
tre y & entre lesquelles on ne fauroit for- 
mer une aliance libre & jufte , qu'en con- 
féquençe de leur indépendance , & de la 
connoiflànce des droits qui font propres à 
chacune d'elles en particulier. 

En iècond lieu , ce qu'on vient de dire , 
démoi^re que les anciens n'ont pu don- 
ner une forme convenable à leurs fbciétés 
religieufes. La connoiflànce que l'Etat 
fi'atribuoit des matières religieufes , dé- 
truifoit l'indépendance de la fbuveraineté 
de la religion , Se l'on ne peut même dire 
qu'improprement que leur religion for- 
mât une fociété religieuiè. Car le grand 
fondement & le grand lien de toute fo- 
ciété religieufè, conllftent dans l'unité de 
la foi, & dans une adhérence uniforme 
à quelque, formulaire de théologie dog- 
matique. Ce font-là les termes de toute 
communion. Or il n'y avoir rien de 
fèmblable dans les religions du Paganifme : 
çlles ne confiftoient que dans une confor* 

nutex 
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mité de cérémonies publiques. La rcK- 
gîon nationale des Payens, ne conftîruoit 
donc point une (bciété religieufè dans le 
feus propre : & en éfet , l'on ne trouve 
dans aucun auteur de l'antiquité , qu'il 
en (bit jamais parlé en ce fèns : elle y 
eft confidérée toujours & uniquement com- 
me partie de l'Ecac , & en cette qualité elle 
avoir /es compagnies particulières , comme 
des collèges de prêtres , d'augures , ç^c. 

Nonobftanr toutes ces erreurs ôc tous 
ces défouts , cette union , ou pour mieux 
dire, ce mélange produiiît des éfèts très 
falutaires , & propres à juftifier en partie 
,1a conduite des anciens légiflateurs. U 
confèrva la religicwi , fit rdpederîla peï^ 
{bnne du magiftrat & l'autorité des loixy 
& mit en œuvre Téficacité politique de la 
religion, en lui donnant un pouvoir coaâf 
pour la réformation des mœurs. Du (yA 
terne vicieux de la religion payenne , il ré- 
/ùlta encore un autre bien des plus eflèn- 
tiels à la paix & à la confèrvation des Etats 5 
-ce fnt l'efprit de tolérance. Mais comme 
les c(prits-forts ont fort exalté à cette oca- 
/îon la chariré des Payens, afin de dégra- 
<ler , s'il étoit poflîble , celle du Chriftfa- 
nifme, nous examinerons plus particuliè- 
rement dans la di(Tertarion fuivante, les 
principes qui rendoient les payens (i to- 
icrans en matières religieuses. 
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DISSERTATION XVI. 

Sur l'effYtt de Tolérance & it 

Verfécution. 

LE S umciens légiflateurs en ccablillànt 
une religion nationale , particulière- 
ment protégée & fàvorifée par l'Etat , per- 
mirent néanmoins d'exercer librement 
toutes fortes de religions , quelque difé« 
rentes qu'elles fuflènc de la nationale. 
Deux raiibns principales les engagèrent 
à cette tolérance univerfêlle, La pre- 
mière, qu'ils étoient perfuadés que la re- 
ligion ne fait jamais une impreflîon vé- 
ritable fîir ceux que Ton force à en faire 
profeffion; & cependant tout le bien 

Qu'elle peut foire à TEtat , ne naît que 
e l'impreflîon réelle qu'elle feit fur le 
cœur. Les légiflateurs en conclurent 
avec beaucoup de railbn & de fagefïè, 
que la religion dévoie être libre & vo- 
lontaire. 

C'eft donc un aveuglement bien étrange 
que celui des politiques qui s'imaginent 
travailler au bien de l'Etat, en forçant 
tout le monde à fe confoiroer à la re- 
ligion dominante i violence qui ne pro- 
duit 
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duit que des hvpocrices & des Athées 5 
& qui par conléquent détruit les ieuls 
moyens par lelquels l'Eglife peut fêrvir 
avancageufèment l'Etat. Mais par une 
facalirc ordinaire aux politiques , ils toru- 
ben: d'une erreur dans une autre : car après 
^u'un accès d'humeur tirannique , ou de 
tendrefie lupcrfticieufe pour, leur propre 
ryftemc , les a portés à enfreindre la li- 
berté de confience , ils s'imaginent que 
les maux qui rclultent de leur violence, 
font l'éfet de la diverfité des icdles reli- 
gicules , diverfité qui réellement ne peut 
être que très nuifible & très préjudiciable 
à l'Etat dès que l'on viole les droits de 
la religion ; & au .lieu de revenir de leur 
erreur & de rétablir la liberté religieufè , 
ce qui étoufèroit le mal dans fa naifl&ncc 
en lui ôtant toute nourriture , ils prennent 
la voye dircftement contraire j & ils 
s'éforcent de remédier au mal par les 
principes qui en ont été la première 
caufe. 

Outre ce premier motif de tolérance, 
fondé fur la rai/bn & le bon fcns , les 
anciens en avoient un iecond qui tenoit 
plus de la politique, & qui avoir pour 
but de confcrvcr la chaleur ôc la viva- 
cité des impreiTîqns religieules , en to- 
léraîit l'introdudion des nouvelles re^i- 
gions Se des cultes étrangers. Vcfprh , 

comme 
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Comme l'obferve Ciceron* d'après Py- 
tJiagore , n'efi jamais plus épris de la vertu 
dr de la piété , (jue lorpjuil s'ocape des ofices 
Ae la religîo'fi. Comme le Paganirme étoit 
non leulemcnt faux, mais encore totale- 
mciit abfarde, n'étant fondé que fur les 
vaines imaginations & fur les pallions des 
hommes, il étoit néceflaire qu'il y eue 
une diverfité de cultes , afin que chacun 
pût y trouver de quoi fatisfaire fon goût 
& fa fantafie. La nature même du Pa- 
ganifine rcndoit les hommes inconftans , 
capricieux, & amateurs de nouveautés en 
matières de religion. Ils fè dégoûcoicac 
facilement des vieilles cérémonies , & ils 
adoptoient avec ardeur celles qui étoienc 
nouvelles. L'on trouve en éfet , que non,- 
obftant qu'il y eût un Dieu tutclaire & 
protecteur du pays , qui étoit en quelque 
forte le Dieu «n chef, fouvcnt un certain 
. Dieu ou une certaine efpcce de culte avoir 
la vogue dans un fiecle , une autre Pa- 
voit dans le fiecle fuivant. Chaque nou- 
veau Dieu, chaque nouvelle cérémonie, 
ranimoient la fuperftition languiflTante, 
s'atiroient tous les vœux & toute la dé- 
votion des peuples \ & ce fut dans cette 

vue 

« Si quidcm & illud bene diftum eft a Phytagora , • 
doftiffimo viro , tum maxime pietatem & religio- 
nem verfari in animiç , cum rébus divinis oper^m 
flarejnas. De h%» lih* i. r^f . ii» 
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vue que les Egyptiens reçurent & tolé^ 
rcrent les culces étrangers , fuivaiic le té- 
moignage de Diodorc de Sicile \ 

Mais il faut remarquer que chez les 
payens , la tolérance d'une religion parti- 
culière ne (îipofbit pas que ceux qui en 
fiflènt profeffion, réfiifaflcnt de (è confor- 
mer à la religion nationale > {iiivant les 
idées modernes de la tolérance. Si l'on 
obferve la nature & le génie de l'anciemic 
idolâtrie , on trouve qu'en général les re- 
ligions tolérées n'étoicnt point en opo/î- 
tion avec la religion nationale; elles lui 
ctoient plutôt utiles -, ou du moins elles 
étoicnt Amplement funauméraires. 

On eft tombé dans des erreurs groflîe-. 
res pour avoir voulu juger de l'antiquité 
par des idées modernes. L'on s'eft ima- 
giné que la tolérance chez les Payens , étoit 
de la même nature que parmi les Chré- 
tiens; c'eft-à-dire, qu'elle confiftoit à 
fbufirir des religions , non feulement difé- 
rentes de celle qui étoit établie par les loix , 
niais même opofées à cette religion , & in- 
compatibles avec elle. On a prétendu que 
toutes ces religions difërentes étoient fur 
un pié égal à l'égard de l'Etat. De-là 
prient que les ennemis de la religion ont 
fort exalté la fàgeflè des anciens , pour 
ayoir donné une pleine liberté en matières 

dcrc- 
Itk I. Biht. 
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de religion 5 & qu'ils ont au contraire re- 
proché au Chriftianifme Ton humeur info- 
ciable , parcequ'il ne foufre pas indiférem- 
ment toutes fortes de religions. Mais iî 
l'on remonte à l'origine des chofès , fi l'on 
confidere le génie du Paganifme en tant 
qu'il cft opofé à ce que nous apelons la 
vraye religion ; cet examen découvre la 
fource du penchant qu'avoit le juagiftrat 
civil vers la tolérance fi utile & fi nécef- 
faire au bien de l'état 5 & fait voir que 
les bons cfets de cette tolérance générale , 
en tant que le génie de la religion contri- 
buoit à l'encourager > ne provcnoient que 
de la fauflèté & de l'abfurdité du Pagà- 
nifiîie; qu'au contraire les mauvais éfets 
de l'intolérance fous la religion Chrétienne # 
proviennent de fa vérité & de la perfec- 
tion ; ôc que ce n'eft point , comme on 
voudroit l'infinuer , la conféquence natu- 
relle d'un faux principe, mais l'abus d'un 
principe en lui-même également bon & 
véritable, 

L,ancien Paganifine étoit un aflèm- 
blage de plufieurs religions diftinétes , tou- 
tes fondées fur de prétendues révélations 
également diftîndes & particulières , qui 
ne reclamant pas la même origine ^ n'é- 
toient point établies par conféquent fijr la 
deftruâion les unes des autres. Ce grand 
nombre de révélations provenoit du grand 

nombre 
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nombre des Dieux que les hommes avoient 
invcmté j & comme l'on acribuoir à ces 
Dicrax , qui croient confidérés comme au- 
ta-ic 1<: divinités locales ëc turélaires , des 
c: v....ions àirercntes* de des intérêts fè- 
pu j; , ch-^.yae IDicu particulier avoir fot\ 
eu. ce ^To^^i'e, qui Trétoit que pour lui fêul, 
& qui i/avoic eue peu de choies en com- 
mun avec les aurres*. Les anciens étoient 
Il épris de cette idée des divinités loca- 
les ëc tutélaircs , & leur humeur à ce fii- 
/ jet étoic il extravagante , qu'ails dégradc- 
reiit Jupiter mcmc , le père des Dieux & 
des hommes , pour le mettre au rang de 
ces divinités , comme il paroit par les iur- 
ncms qu'on lui donnoit de Jupiter Am- 
non , Olympique , Capitolin , c^c, ce qui 
a donné en même tems lieu de croire 
que c'étoient autant de Jupiters diférens. 
Mais il faut en cette ocalion diftinguer 
le fentimcnt des philofophcs & des my- 
thologiftes , d'avec celui du peuple. Ces 
premiers en éfct comptoient diférens Ju- 
piters , ce qui provenoit de ce que dans 

des 

e Denique Se antcquain commerciis orbis pate- 
rct, &antecj)i;im gentes ritus fuos morefque mif- 
cercnt, imaqua^que natio conditorem fuum , aut 
duccm inclytum , aut reginam piidicam fexufuo 
forriorcm, auc aiicujus muneris vel artis repcrtorem 
vtncrâbatur, ut civem bon^e memoriac. Sic & de- 
fua£tis pra?mium , & futuris dab^ÇUr exempluïn» 
MinmiHsFeltx^ caf, iq. 
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des excès de flaterie , on en avoic donne 
le nom aux anciens bons Rois , & autres 
bienfaiteurs publics. Les peuples de Liftrc 
le donnèrent à Saint Bernabé ^ , auquel ils 
vouloient facrifîer au(Tî bien qu'à Saine 
Paul. Cette canonifation des premiers 
Rois en Jupiters , rendit cette divinité lo- 
cale & tutélaire. Les philofophes dans 
leurs recherches fur Torigine dç Pidolacrie , 
trouvant qu'en diférens endroits , on ren- 
doit aux premiers Rois du pays des hon- 
neurs divins , fous le nom de Jupiter , en 
conclurent qu'il y avoit diférens Jupiters : 
mais "le peuple au contraire , qnoique (a 
conduite, fut la fource où les philofophes 
avpient puifë leur opinion , regarda tou- 
jours Jupiter comme un feul Dieu , le 
père des Dieux & des hommes , dans l*i- 
dée duquel il abfbrba obfcurément celle 
de tous les bienfaiteurs. Quoique adçr^ 
{bus des» ftaaies de difërentes figures , c'é* 
toit toujours le 'même Dieu : il femble 
feulement que les anciens croyoîent que 
le. Dieu auquel une flatue étoit confacrée , 
y nlfulbit quelque intelligence pour être 
(on vice-gérent *. Cette limple obferva- 

tioa 

^A^a^ppft. cap, 14.. 

« Suétone raporce qu'Augufte ayant cffuy^ de 
furieux tonnçres dai>s fon expédition de Cant^- 
"brie , dédia un temple a Jupiter Tonnant. Cet 
Empereur eut uufonge, où il lui aparut que Jupi- 

ToM. II. R ter 
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tîon aplanie le (èns de plufieurs paflàgct 
des auteurs anciens concernant les Dieux , 
paflfages qui ont paru fort obfcurs & fort 
cmbaraflans. 

Cette diverlîté de Dieux , en mettant 
quelques diférences dans les religions du 
Paganiime , n'y mettoit nulle opoiîtion. 
Un Dieu ne détruifoit point un autre Dieu , 
ni une révélation n*en détruifoit pas une 
autre. Car il faut fc rapeler que les re- 
ligions payennes ne confiftoient point dans 
des articles de foi , ni dans une théologie 
dogmatique : au quel cas > s'il y a de 

l'opo- 

tcr Capitolin fe plaîgnoit de ce que fonnouveas 
frcrc Jupiter Tounanc , lui cnlevoic tous fcs ador^ 
teurs : comme il eft certain que les Romains re- 
gardoicnt Jupiter Capiioiin & Jupiter Tonnant 
comme le même Dieu fous deux atributs diférens , 
çc paflage ne peut s'entendre qu'en fupofànt que 
c'étojt le vice-gérent de la ilatue du Dieu , qui fc 
©laignoit du vice-gércnt de Vautre ftatuedu même 
Dieu. Cette idée a fourni à Lucien une idée fort 
plaifante dans fon Jupiter tragique , où Jupiter 
convoque une affemblée générale dts Dieux, & y 
«pelle tous ceux <l'or , d'argent , d'ivoire , de pier- 
re , &c. Et c*eft fans doute ce qu*entendoit Mi- 
nutius Félix , lorfqu'il s'adrefle ainfi aux idolâtrer 
du Paganifme. u Quid , formas ipf« & habitus , 
fc nonne arguunt ludibria & dedecora Deorum 
ce veftrorum ? . . . Quid ipfe Jupiter veiner ? modo 
icc iniberbis f^atuitur , modo barbatus locatur : 6c 
•ce cum Hammon dicitur , habet comua 5 & cum 
'^Capitolinus, lunc gerit fdmiiaa. SMf, ii- * 
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)\>poficion entre les dogmes , les rdigions 
ic décrui&nt les unes les autres : elles 
confiftoient uniquement dans des choies 
de: pratique , comme des cérémonies , des 
{àcrifices , (^c. Or dans ces chofès , la diver- 
fité ni même l'c^ofition ne produifènt au- 
cune méfintelligence. Comme ils avoienc 
donné des difpofitions & des intérêts difé- 
rens à leurs Dieux , on ne doit pas être 
fiirpris de ce qu'ils ont cru qu'il pouvoic 
y avoir de l'opofition dans leurs com- 
mandemens ^ & de ce que cette opofîtion 
n'étoit pas regardée parmi, eux comme 
une preuve de la fou(Ièté des prétentions 
que chacun reclamoit en faveur de l'objet 
de fbn culte, 

C'étoicnt là fans doute de terribles 
dé&uts dans la théologie payenne ; mais 
de ces défauts mêmes naiffoit néceflàire- 
ment une tolérince univerfeUe. Comme 
ils admettoient les prétentions les uns des 
autres , il en réfultoit une parfaite harmo- 
nie , & une communication mutuelle de 
leurs Dieux. Toutes les difputes ne pou- 
voicnt rouler que fiir ce point , lequel 
de leurs Dieux étoit le plus puidànt ? ex« 
cepté Iprfque par hasard on ne s'acor- 
doit pas fur le Dieu tutélaire du pays > 
comme l'on dit qu'il arriva autrefois à 
ieux villes d'Egypte , entre lefquelle cette 

R z difputc 
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di(putc aluma une guerre de relîgîo». 
Juvénal en raporte l'hiftoire dans une de 
les (àtires. « Les citoyens de la ville 
«d'Ombe & ceux de Tentyre , peuples 
<c voilîns , ont été de tout tems ennemis 
o irréconciliables. Jamais ils n'ont pu 
« fc (bufrir. Lçur haine eft invétérée 
et & immonelle , Se la playe en eft in- 
« curable. Ces deux peuples font ani- 
« mes d'une fureur extrême l'un contre 
cj l'autre , parceque l'un adore un Dieu 
« que Tautre détefte , chacun croyant 
u que la divinité qui fait l'objet de fon 
€i cuire , mérite feule d'être adorée ^. 

Mais cet exemple eft unique dans l'an- 
tiquité , quoique Mylord SKaftft>ury aît 
voulu s*cn prévaloir pour perfuader que 
c'ccoit la nature & le génie de la théolo- 
gie Egyptienne. Suivant lui , « le fou- 
tien principal de la reHgion commune 
cks payens , confiftoit dans une elpece 
«t d'entoufîafine qui naît des objets ex- 
o térieurs de grandeur , de majefté , de 
«c ce que nous apelons augufte. Les 
^ religions d'Egypte ôc de Syrie , qui 

« étoient 

t Inter finitimos, vetusatqueantiquafîmulcas , 
Imcnorcale odium-) nunquam fanabile vulnus, 
yVrdet adhuc Ombos & Tentyra : fummus utria- 

que 
Inde furor Tulgo , quod numina vicinorum 
Odit oterque locus, cum folos crédit habendos 
fffePeos, quos ipfc çoJic. — Satjr. 15. 
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« étoicnt moins décorées , moins polies 5 
« moins magnifiques , moins dépendant 
« tes du magiftrat , prefque entièrement 
«envelopées de myftercs Se de rits ca- 
c< chés , tombèrent dans un genre de (îi- 
ce perdition plus méprifable & plus fri- 
« vole encore, comme de s'aflujétir à 
« l'obfèrvation de certains jours , à Tabfti- 
« nence de certains mets 5 de difputer 
*c concernant leurs traditions , l'antiquité de 
« leurs Ipix , la prééminence de leurs divinî- 
« tés. De-lk des peuples font animés d^un^ 
«furenr extrême Pnn contre P antre y t^c. *. 

Le contraire de tout ce que dit cet 
illuftre auteur , eft éxaftement vrai. Su- 
pofer que les religions d'Egypte & de 
Svrie étoient moins dépendantes du ma- 
giftrat que celles des Romains j que le 

génie 



g The common Henthen religion was ri?ppor- 
led çhiefly from that fort of enthiifîafai v^îiich is 
raifed from ihe external objedts of grandeur , mi- 
jeily , and what ve call auguft. On thc otlus 
nand , thc Egyptian or Syrian religions , whicK 
lay moft in myftery and concealed rites , havin^ 
Icls dcpendence on the magiftrate , and Icfs of 
that décorum of art, politenels and magnificence, 
ran into a more puhllanimous , frivolous , and 
mean kind of fupertition : The obfervance of 
daySjihe forbcarancc of méats , and the conten- 
tions about traditions, feniorityoflaw», and prio- 
rity of Godfhips. Summu$ utrinque, drc. Charade- 
rijticks , voL 3. Mijcel. i. 
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génie de la religion des Egyptiens , 8c 
celui de la religion des Syriens , qui efi 
le nom qu'il lui plaît de dx>nner à celle 
des Juifs > étoient le même ou fèmblables y 
font des traits qui font peu d'honneur à 
fa (lence ou à la fincérité* Mais .comme 
on a voulu (c prévaloir de ce pàflage de 
Juvcnal , pour chercher dans l'efprit & le 
génie de la théologie Egyptienne , le 
principe de l'intolérance de la religion des 
Juifs & de celle des Chrétiens , )e vais ex- 
pofer aux yeux du leibeur l'origine véri^ 
table de cette humeur intolérante qui 
régnoit dans quelques villes d'Egypte > & 
je ferai voir aux admirateurs de Mylord 
Shaftfbury que leur grand-maitre a eu des 
idées très peu nettes & tcè$ peu juftes fur 
cette matière. . 

J'ai déjà remarqué que l'exemple que 
Ton raporte d'après Juvénal , eft unique 
dans l'antiquité , ce qui donne lieu de 
croire qu'il étoit l'éfet de quelque prin- 
cipe qui n'étoit pas commun > & cette 
opinion eft confirmée par la namre de la 
théologie Egyptienne. Car l'idée des di- 
vinités locales & tutélaires > qui doit né- 
ceflairement anéantir l'efgrit d'intolérance , 
venoîc originairement d'Egypte. On de- 
mandera donc par quel malheur cette 
guerre de religion a pu avoir lieu ? Un 

paflàgû 
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paflâgc de Diodore de Sicile , raporté par 
Eufebe , dévoilera tout ce myfterc. « Les 
€€ difërentes •villes d'Egypte étant an»- 
c< cicnnement portées à & révolter & à 
« conipirer entemble contre la gouvcr- 
« nement monarchique , «n de leurs Rois 
« imagina d'introduire en chaque ville ^ 
« le culte de quelque animal particulier , 
« . exclufîvemenc de tout autre , afin que 
«« chacune ayant beaucoup de vénération 
« pour un objet qu'elle regardoit corn- 
« me facrc , & beatHx>up de mépris pour 
«< celui que les autres auroient confacré » 
« cette diférence les empêchât de fe ré- 
« unir fincéremenr & avec zélé pour 
« former quelque deiîein commun , ca- 
« pable de troubler la tranquilité du goù- 
« v^nement ^. » Pâr-là on peut voir que 
cette difpute des Ombites & des Tcnty- 
rites h'étoit nullement fondée fur des 
principes d'intolérance , mais feulement 
fur la frénéfie de ces deux peuples qui 
fe queréloient follement fut la dignité 
de leurs patrons , avec une extravagance 
femblable à celle du barbier & de Sancho 
Pmiça qui s'échinèrent & mirent en ru- 
meur & armes toute l'hôtélerie , au fii- 
jct d'un mauvais harnois , que l'un pré- 

ten- 

fc Eftfeh. TrtLf, Evsng. p. 31. Koh. Steph, Ed, 
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tcndoît être une felle , & l'autre un bit 
ë'ânc. 

Pour en revenir à mon fmet , cette to- 
lérance , cette focîabilité de religions en 
ufage parmi les anciens , & qui feit Tobjet 
de renvie des incrédules modernes , n'a voit 
d'auprc principe^i d'autre fondement , que 
les abfurdités d.e leurs religions & les im- 
perfeéHons de la conftitucion de leurs /b- 
ciétés civiles. Cependant un ufage unî- 
verfcl avoit rendu cette communication 
mutuelle des Dieux & l'aveu réciproque 
de leurs prétentions , un principe fi efien- 
tiel aux yeux des Payens , que leurs philo- 
fbphes & leurs favans n'abandonnèrent ja- 
mais ce point favori , lors même que hon- 
teux des abfurdités du polythéifme , ils le ra-' 
finerent par les interprétations alégoriques 
de la mythologie , en rcpréfèntant les difé- 
rentes divinités , comme n'étant que les 
types des diférens attributs d'un feul vrai 
Dieu. Dans cette époque , qui fut celle 
des premiers progrès du Chriflianifine , le 
Paganifme continua toujours d'être fans 
théologie dogmatique , & fans formidaire 
de foi. Rien tie le portoit à l'intolérance j 
au contraire les payens s'aplaudillbicnt de 
cette diverfité de religions : ils la regar- 
doient .comme une difcordance harmo- 
nieufè qui étoit agréable au Dieu du ciel 

6C 
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& de la terre. « Il eft jufte de croire , 
«« dit Symmachtis , que le Dieu que tous 
« les hommes adorent , eft un fèul & 
« même pieu \ les mêmes aftres nous 
« éclairent , le ciel eft commun à tous : 
« un même monde nous renferme tous- 
c< Qu'importe que chacun , fuivant les 
« mouvemens de fa prudence , marche 
«c à la vérité par une route diférente ? 
tK Une feul voye ne fufit pas pour nous 
« conduire à la connoiflance d'un (î 
« grand myftcre *. » Le Seigneur yï/- 
freme , le fouverain Gouverneur de rVnl-^ 
vers y dit Thémifte , fe fUît a cette diver-^ 
fité de cpdtes : c^eft Par l'éfet de fa voUnté 
qu^ en Syrie , on le fert d'une manière ; erf 
Grèce , d'une autre 5 ç^ en Egypte , d'unee 
ma^iiere encore diférente ^. Le lecteur doic 
reconnoitre à ces (èntimens l'ancienne no- 
tion des divinités locales & tutélaires j Sc 
ce qui eft remarquable , c'eft que cette 
manière de penfèr eft encore aujourd'hui 
le principe eflèntiel du Paganifme.^ C'eft 
par le même genre d'argument > que les 

gen* 

î -^quum eil quidquid omnes colunt tfnnm pn-^- 
tari ; eadem fpeâamus aflra , coaunune cotlunt 
ell ; idem nos mundus involvic. Quid intercft qua^ 
quifque prudentia verum requirat > Uno itinerc 
non poteil perveniri ad tam grande fccretiinau 
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gaicils de l'indoftan défendirent leur rclî- 
gion contre le voyageu» Bemicr. « Us 
tt me donnoient , dit-H , cette réponfe a/^ 
«« fez plaifante , qu'ils ne pnétendoïent 
€t pas que leur loi fut univerfeUe 9 • • • 
ce qu'ils ne prétendoient pas que la nôtre 
•« fut fauflè : qu'il fe pouvoit faire qu'elle 
fât bonne pour nous , & que Dieu pou- 
«< voit avoir fait plusieurs chemins difé- 
t rens pour alcr au ciel K >* Bemi^ , 
à la vérité , parle de ce fentiment , comme 
d'une idée bizarre , qui s*étoit fourrée 
dans la tète des Brachmanes -y mais s'il 
eût auffi bien connu l'antiquité que les 
Bâtions modernes , il auroit vu que ce 
principe a été infëparable du Paganifinc 
dans tous Ic^ (iedes. 

Examinons à préfent par opontion , la 
namre & le génie des deux religions Juive 
& Chrétienne i les deux feules qui fbient 
fondées fiir une révélation véritable. La 
leligion des Juife enfeignoit à croire un 
feul Dieu y Créateur & Gouverneur de 
^Univers , par opofition à toutes les fmù 
fes divinités des payens : ce qui devoit 
iKceilâirement introduire une théologie 
dogmatique. Croyant leur religion vé^ 
ritablc , ils dévoient néceflairement croire 
que toutes ks autres étoient fàuiles ; mais 

comme 
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comme elle n'avoit été inftituée que pour 
les Juife feulement , la fauiTeté des autres 
religions ne les regardoit pas direftement , 
fî ce n'eft en ce qu'ils dévoient avoir 
foin de fe garantir de leurs erreurs , & 
que dans cette vue , ils dévoient s'abftenir 
de toute communication avec les payens. 

Cependant le panchant pour la com- 
munication mutuelle des Dieux , régnoic 
alors dans le inonde avec tant de vio- 
lence , que toute la force des loix ne pût 
les empêcher de fè précipiter dans cette 
erreur : car leurs fréquentes rechutes dans 
l'idolâtrie , jufqu'après le retour de là cap- 
tivité de Babylone , n'étoient autre chofe 
que Paflbciation des cultes étrangers avec 
le culte du Dieu d'ifrael. Ceft une er- 
reur vulgaire que de s'imaginer que les 
Juifs abandonnèrent jamais la religion de 
Moïic , comme fi elle eût été fauflc j ils 
ont toujours été perfiiadés de fâ vérité , 
mais entraînés & trompés par le préjugé 
commun & unîverfèl de la communica- 
tion mutuelle des Dieux , ils s'imaginè- 
rent que le Dieu d'ïfirael étoit feulement 
le Dieu tutélaire de leiu: nation. Par 
cette obfervation on rend fcnfible la faut 
fcté de cette fàmcufe objcdion des et 
-.-:.. c.-.« ^... 1^ i^ vérité dt la reli»^ 

k été aujft évidemment 
K 6 ffêHvéfs 
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froHvee , que fEcrhure zoudroh nous le 
terfuadcr , // aurou été im^ojfihle qu^ils 
l'cpfjfcnt rejétée jî promptement ^ fi fiu^ 
irnt. Cette objeâion combe en raine > 
dès qu*il eft prouvé que les Juifs font 
tombé dans l'idolâtrie , fans abandonner 
néanmoins leur religion. 

Le Chriftianifme enfeigne auffî le dogme 
de l'éxîftencc d'un fèul Dieu , auteur fou- 
verain de toutes chofes ; & comme il a 
la même fburce que le jWaïfme , la révé- 
lation du même Dieu a il faut que la der- 
nière révélation fort fondée fiir la première > 
ou du moins qu'elle en fupofe la vérité. 
Deftinée pour tout le genre humain , la 
religion Chrétienne devoir néceflairemenc 
renfermer un fyfteme de théologie dog- 
matique j plus complet que n'étoit ' celai 
de la religion Mofaïque , qui n'étoft de{^ 
tinéc que pour une nation favorite. En 
coniequence de ce principe , les Chrétiens^ 
eut dû croire non feulement que tout 
Paganîfhie cfl: faux , mais que le Judaïime efl 
aboli î toute communication avec ces re-» 
Kgions leur a été non feulement défendue* 
ïhais le foin d'établir la leur par tout le 
monde fur les ruines de toutes les autres, 
leur a été étroitement rccomniandé. Com- 
me les payens qui n'a voient que des rits 
fk des cérémonies » étoîcnt dans l'opinion 
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que l'utile étoic le but de la religion ; 
comme la théologie dogmatique des Chré- 
tiens , leur enfcignoit au contraire que la 
religion ne pouvoir avoir d'autre but que 
le vrai 5 cette opofition , jointe aux autres 
diférences de leur religion d'avec celles des 
payens , a dû leur infpirer une forte aver- 
fion pour la fauflèté 5 & ju{que-là, tout 
croit bien. Mais cette averlion nourrie 
par la piété, a donné naiflance à un zèle 
aveuele & furieux , qui lorsque les raifbns 
ne faifoient pas fur les efprits routes les 
impreflîons qu'elles auroient dû faire , a 
poufïe les Chrétiens à employer injufte- 
ment la contrainte & la violence. De-là 
tous les maux de la perfëcution ^ par une 
paffîon aveugle pour établir les loix divi- 
nes , on a renverfé toutes les loix hu- 
maines. 

Pour achever de^jinettre cette matière 
dans tout Cqp jour , il faut examiner quel 
acueil les idolâtres on fait aux deux reli- 
gions Juive & Chrétienne» 

Les payens étoient trop fortement im- 
bus du préjugé de la communication mu- 
tuelle des religions , & trop accoutumés à 
des révélations nouvelles , pour faire au- 
cune dificulté d'admettre la religion des 
Juifs. Auffi trouve-t-on que toutes les 
nations voifines ^ la reconnoillbient pour 
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véritable , & ne iê fàifbient point de (cra- 
pule de la joindre à la leur , lorfque Poca* 
fion s'en pré{entoit ^ comme le firent en 
éfct ceux que le Roi d*A(Iyric envoya 
dans les villes dlfrael , à la place des dix 
tribus. En un mot , Tinfluence du principe 
de cette communication mutuelle de reli- 
gions fut fi univerfeUe & fi puiflànte , 
que les Juifs de Jérufalem ajoutèrent à 
leur religion des .idolâtries payennes , & 
que les payens de Samarie ajoutèrent à 
leurs idolâtries la religion des Juifs. 

Mais lorfque les Juife , après le retour 
de la captivité , prétendirent en confé- 
quence de leur théologie dogmatique , qui 
avoit alors fait fiir leur efprit des impret 
fions plus profondes & plus durables > 
que leur religion étoit non feulement 
vraye » mais qu^elle étoit encore la feule 
vrayc , leurs voifins & enfuite les Grecs & 
les Romains commencèrent $ les traiter 
avec mépris & avec indignation , à caufe , 
difoient-ils , de leur humeur infeciable. Ceft 
à cette caufe feule que l'on doit atribuer 
toute la haine & renvie qui dominent 
dans les relations partiales , que les hifto- 
rîens Romains donnent du peuple Juif; 
Celfe en avoue franchement la caufê. 
« Si par ces rai (ôns , dh4l , les Juifs ad- 
u bcretic inviolablement à ieur$ loix ^ ce 
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^ n'eft point en cela qu'on doit les con- 
♦^ damner. Je ne blâme que ceux qui 
•» abandonnent la religion de leurs pe- 
« res pour en embraflèr une diférente : 
«« mais fi les Juift veulent fe donner les 
•« aîrs d^une fageflc plus fublime , que 
•• celle du refte du monde , & que fous 
«« ce prétexte , ils refufent d'avoir com- 
•« munication avec les autres , comme 
•c n'étant point auffi purs qu'eux , je leur 
M dirai qu'on ne doit pas croire qu'ils 
t< (oient plus chers & plus agréables à 
•€ Dieu que les autres nations ™. 

Tel fut l'acueil que les payens firent 
aux Juifs ; mais comme ceux-ci , airffi que 
nous l'avons obfervé , ne prétendotent 
point forcer les auo-es à recevoir une re- 
ligion qui n'étoit que pour eux , ils écha- 
perent à la perfècution. 

Lor{que le Chriftianifine parut , quoi- 
qu'il fut fondé fur la religion Judaïque , 
les Payens le reçurent d'abord avec plai- 
fir 'y car ils n'avoîent pas la moindre idée 
d'une révélation fondée fur une autre , 
ou qui en dépendit , enfbrre qu'ils furent 
longtemps, fans connoirre ni pouvoir com- 
prendre ce raport & ctttc connexion, 
Celfc même , ce fameux antagonifle des 
Chrétiens , étoit fi peu au fart de cette 

matière^ 
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madère , quil ji'écoit pas certain fi les 
Juifs & les Chrétiens adoroient ' le même 
Dieu , & qu'il paroit quelquefois diCpofé 
à croire qu'ils a voient un Dieu diferenr. 
Le$ Chrétiens ne fe hâtèrent point de ti- 
rer les Payens de cette erreur , de crainte 
que leurs préjugés contre le Judaïfine n'ar- 
rêtaflènt les progrès de TEvangile , fi l'on 
vcnoit à favoir qu'il étoit fondé fur la ré- 
vélation des Juift. La religion Chré- 
tienne fut donc d'abord reçue favorable- 
ment : Ton évidence fupérieure la fît em- 
brafler avec avidité par des hommes acou- 
tumés à croire en des révélations nouvelles. 
Un Empereur Romain Tintroduifit parmi 
les religions de fbn cabinet , & un autre 
propofa au fenat de lui afiîgner un culte 
public. Mais lorfque l'on connut qu'elle 
portoit Ces prétentions plus loin , que 
comme la Judaïque , elle foutenoit qu'elle 
étoit la /cule véritable , tout le mépris & 
l'indignation ijue l'on avoir eus pour les 
Juifs , tombèrent fur les Chrétiens» La 
haine redoubla , lorfque l'on vit qu'ils éxî- 
eeoif nt que l'on renonçât à la religion de 
les ancêtres pour embrafler la leur. C'eft- 
là ce qui choqua le plus les payens , & ce 
qui donna lieu à toutes les fureurs de la 
perfécution. C'efi-là l'origine véritable: 
des perfécutiQns pour caufc de religion , 

per^ 
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perfecutions exercées , non par PEglifc 
Chrétienne , mais contre elle -, ce qui fait 
voir Tinjuftice des eiprits-forts & des li- 
bertins dans les éloges qu'ils font de la 
tolérance du Paganifme , ôc dans Tacufà- 
tion qu'ils intentent à la religion Chré- 
tienne d'avoir été la fource de la per- . 
fécution. 

On doit ob(erver ici que l'origine de 
la perfëcution fut précédée pa| celle des 
principes d'intolérance, Lorfque le gou- 
vernement civil commença à fè corrom- 
pre , que le magiftrat eut des intérêts (ë- 
parés de ceux du public , qu'on eftima 
la paix & la tranquilité , non par les avan- 
tages qu'elles procurent à l'Etat , mais par 
la Ibumiffîon fervile où elles tiennent les 
peuples ; en un mot , lorfque la tiraimie 
& la violence fuccéderent à la juftice Se à 
l'équité , & que la politique n'eut plus 
d'autres vues que celles de (butenir le 
pouvoir d'un ufurpateur , les vraixin- 
térêts de la religion , infëparables de ceux: 
de l'Etat, furent négligés 5 la religion fut 
elle-même artèrvîe au deflein de l'ufurpa* 
teur & du tiran , & la crainte des com- 
plots que l'on pouvoit former cpntre lui 
dans les aflèmblées particulières , auxquel- 
les l'exercice de la religion donne lieu , fit 
naitre l'idée de les fuprimer , d'abolir la 

tolé- 
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tolérance , & de vouloir forcer les peuplc3i 
à fè conformer tous à une (èule manière 
de penfcr. Ce fut fîiivant cette politique 
que Mécène , comme le raporte Dion 
Caflîus " , perfuada à Augufte de n*acor- 
der aucune tolérance. Il lui repréfenta 
que Wndulgence qu^il auroit à cet égard , 
indilpofèroit les efprits contre le gouver- 
nement , & contre la conftîtution civile 
& religiefte de l'Etat , ce qui feroit naître 
des cabales & des confpirations ; que la 
tolérance en un mot étoit incompatible 
avec le pouvoir arbitraire qu'il vouloir 
s*arroger. De -là cette fameu/è maxime 
qui n'eft point nouvelle , un Roi ^ nne 
religion > maxime vraye & fàlutaire , quand 
on entend par-là un Roi légitime & une 
religion nationale \ fauiîè & pemideufê^ 
Cl on l'étend à l'abolition de toute toléi- 
rance, C*eft pour s'être écarté de cette 
maxime , fbit en négligeant entièrement 
les fêntimens de religion & 4es détruifant 
par la violence 5 ou en flanquant de repri*. 
mer à tems les entrcprifês des feétes nou- 
velles 5 qui ont voulu partager avec la re- 
ligion établie les prérogatives dont doit 
jouir exclufîvement toute religion natio- 
nale , que font arrivées la plupart des ré- 
volutions & des guerres civiles reliçrieufo. 

^ Telle 

■ Lié. Kft. SX. 
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Telle cft la noble origine des principes 
d'intolérance , dont la religion cft entière- 
ment innocente , & qui doivent leur naiC- 
fance uniquement à la tirannie des ufurpa- 
teurs & à Tambition des particuliers , 
quelque abus que les écléiîaftiques en ayent 
pu faire dans la fuite en les adoptant , & 
en les fomentant avec autant de zèle que 
d'aveuglement. 

Ce que l'on a dit du génie de l'ancien 
Paganifme , fait voir avec combien peu 
de raifbn quelques uns des meilleurs cri- 
tîques^ modernes ont acufé les anciens apo- 
logifVes de la religion Chrétienne d'avoir 
mal fbutenu Se mal défendu la caufè du 
ChrUHanîfme , en employant tant de pei- 
nes à prouver la fauffeté du Paganifme, 
au lieu de prouver la vérité de leur propre 
religion. Car , difènt ces critiques , en 
prouvant que le Pagani/me fut feux , il ne 
s'enfîiivoît pas que le Chriftianifme fût vé- 
ritable , au- lieu que fi l'on eût prouvé la 
vérité du ChrifUanifme , la fàuflèté du Pa- 
ganifine en étoit une confequence diredc 
& néceflàîre. Mais ce n'étoît pas là le cas, 
& l'on doit reconnbitre que les apologiftes 
Chrétiens ont agi avec beaucoup de fens 
& de jufcment. Les payens ne refufê- 
rent pas de croire la vérité du Chriftia- 
niime > mais ils demandoient aux Chré- 
tiens 
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tiens de reconnoitre à leur tour la vérité 
de leurs religions. Comme les Chrétiens 
ne pouvoient pas le faire , ils furent dans 
la nécefïîté d'aléguer les raifons de leur 
refus , & c'eft ce qui donna lieu à un û 
grand nombre de réfutations du culte ido- 
lâtre. Lorfque leurs adverfaires , à la vé- 
rité , reconnurent qu'ils perfiftoient dans 
leurs prétentions infociables , ils acu/êrenc 
en revanche le Chriftianifine de fauflèté , 
mgis ce ne fut que par la fuite des tems > 
ce ne fut que foiblement & que par voye 
de récrimination. 

On raporte une hiftoire fort curieufe 
de St. Anfchare , lorfqu'il voyageoit chez 
les nations du Nord , très propre à confir- 
mer Se à expliquer l'idée que nous préfèn- 
tons au ledteur du génie de l'ancien Pa- 
ganifme. «« Ce faint pcrfonnage étant 
«« arrivé à Byrca , y trouva le Roi & une 
•« grande multitude de peuple , dan^ une 
« grande confijiîon. Un homme à l'info. 
« tigation du diable , prétendoit avoir 
ce été préfênt au confeil des Dieux , fêi- 
« gneurs du pays que cette nation ha- 
« bitc , & qu'il étoit envoyé de leur part 
*c vers le Roi & le peuple. Nohs vous 
*' avons été longtems fa^ïïbrables , vous di- 
« iènt les Dieux. Depnis longtems vohs 
« pojfédcz^ U terre que vous habitez. , jonif- 
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<« ffint far notre feconrs de VahonAancc 

*« dam la faix ^ la profpérité. Vghs vous 

rc êtes auffi acuités des Jacrifices ^ des 

« vœux que vohs nons deviez^ : mais k 

<c fréfent vohs en fiiprimez^ une partie- , 

€€ VOUS VOHS relâchez, dans Vofrande des 

€€ vœux volontaires , ^ ce qui nous déplah 

c« encore plus , vous vous donnez^ un Dieu 

« étranger. Si vous voulez, que nous per-- 

c< févérions a vous être favorables , aug' 

« mentez, vos facrifices , faites de plus 

« grandes ofrandes ^ & ne recevez, point 

« parmi vous le culte d'un Dieu qui vous 

« enfeigne des chofes qui nous font con- 

« traires. Si vous déjirez. en augmen^ 

« ter le nombre , c^ que nous ne pmffions 

« vous fufire , nous admettons tous d'une 

« voix unanime , dans notre colege , Eric 

« un de vos anciens Rois , afin qu^il foit 

« du nombre des Dieux °. 

En 

Pcrvenit ad Byrcam , ubi iavenit regem & 
muhhudincm populi nimio errore confufam. 
Inftigante enim diabolo , contigit eo ipfo tem- 
porc , ut quidam illô adveniens diceret , fe in 
conventu deorum , qui ipfam terram poflideré 
credebantur , adfuiffe ,-& ab iis miffum ut haec 
re2i & populis nuntiarec. Vos , inquiunt , nos 
vobis pTopitIbs diu habuiftis , & terram incolatus 
veftri cum multa abundantia noftro adjutorio in 
pacc & profperitate longo tempore tcnuiftis. Vos 
quoque nobis facrificia & vota débita pcrfolviftis. 
At nunc & facrificia folita fubtrahicis , Se vota 

fpott-; 
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c« vainquit point les Chrétiens , dit TâcUe » 
« d'incendie , mais de haine contre le 
ce genre humain ^. » Et comment ? La 
juftice que les payens rendent à la pu- ' 
reté des mœurs des premiers Chrétiens , 
fait fufifament voir qu'ils ne pouvoicnt 
entendre par- là que leur refus d'une com- 
munication mutuelle de religions ; & le 
préjugé du Paganifme en faveur de cette 
communication étoit fi univerfel & /î 
dominant , qu'on ne foupçonnoit pas que 
ce refus pût provenir d'une autre caufc 
que de haine contre le genre humain. 
Ôeft pourquoi Tacite donne précifëmcnc 
le même caraftere des Juifs : Ils font ob^ 
ftinés dans lenr foi y ^ ils ont pour le 
refte des hommes une haine ennemie '. Or 
les Juifs avoient ce même caractère in(b- 
ciable & incommunicable , qui leur éteit 
commun avec les Chrétiens ^ cette foi 
ûbflinee , ainfi que l'apelle Tacite , qui don- 
noir tant d'ombrage au Paganifme. 

Ce fut en quelque forte par un prin- 
cipe de tolérance que les Chrétiens fo- 
rent perfècutés , parcequ'on les regardoit 

comme 

9 Igitur primo correpti [ Chriftiani ] qui fate- 
bantur ; deinde indicio coruxn muhicudo ingens; 
haud perindc in crimine incendii quam odio ha- 
inani gehcris conviûi funt ^«». iç. SeB. 44. 

Apud ipfos fides obftinata , fed adverfus om- 
ftcsalios hoftile odiujn. Hift. M. $,caf, 5, 
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comme ennemis de toute tolérance. Dâas, 
ic temps même de ces perfécutions , la to- 
lérance à l'égard des religions du Paga-J 
nîfme , diférenres de la religion nationale , 
fiir aaCCi grande que jamais. Mais de 
ci-ainte que le peuple n'abufât du droit 
qu'il avoir de rendre aux Dieux le culte 
qu'il lui plaifoit , & que la tolérance que 
!e magifttat acordoic pour le bien de l'E- 
tat , ne tournât à {on dcfavantage par le 
moyen des aflèmblées privées & clandes- 
tines , tout culte devoir avoir l'aprobaiion 
publique , avant que de jouii: des préro- 
gatives de la tolérance. 

Par les loix d'Athènes , on ne fbufroic 

aucun cuire nouveau , aucun Dieu étran- 

ger , fans la permiffioii Se l'aprobatipn de 

ÏAriopage *. C'efl: la railbn d'où vient ^ 

que 

» CWron dans fon traW des ofices lîv. I. ch. 
%t. Ait que ce fut Solonqui éiablit l'Aréopitge, 
mais Plucarque dans la vie de cf Légiflatem c& 
d'un fentimenc contraire ; & pour prouver [on 
opinion , il cite une loi de Selon oii il eft fait 
mention de l'Aréopage , non comme d'une cour 
nouvelle , mus comme d'une cour déjà ^liftante.' 
Je m'imagine que Solon ay 
les Athéniens , pour donnei 
i leur RépubliflMe , en rél 
ïnftiiuiions , fupléer i celles i 
{es , entre pluueurs régleme 
difÙon de l'Aréopage celle i 
tes , comme une des plus in 

Ton. U. S lité 
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que (àint Paul * , regardé par les Athé-^ 
lîicns comme un introdi^âieur de nou- 
veaux Dieux j foc GCMiduit devant ce tribu- 
|ial ; non pas néanmoins comme un cou- 
pable , m^s pbjcôc comme un bienfàiccur 
public , qui avoir un nouveau culte à pro- 
poferà un i^t\jç\t rdigteux jufqn'k l*€xcès» 
Cette jurifUiAion étoit confiée avec beau- 
coup de prudence à TAréopagc , le plus 
formidable de tous les tribunaux de la ré- 
publique. Ariftophane qui n'épargnoit 
pcrfonne , ni les troupes , ni la marine , ni 
les magiftracs., ni les cours de jufticc , nî 
les afiemblces du peuple , ni les temples 
dçs Dieux mêmes , n''a jamais ofé lancer 
\m ieul trait contre ce tribunal refpeétable. 

Les Romains avoient une loi pour le 
ihêmc éîtt , auffi fbuvent rétablie par l'au- 
torité de l'Etat , qu'elle étoit violée par 
lindifcrétion des particuliers. C'cft ce qui 
paroic par le diicours du coniul . Pofthu- 
caim 5 que nous avons cité dans la diflèr- 
^ation précédente ' 5 & qui fait voir le 
ioin des Romains pour fbumettre toutes 
les religions tolérées à l'inlpeâion du ma- 
^iftrac Si je ne coe ccompe ^ Giçéroa 

dans* 
lité prihliquc î i8c qu«t iui ayant à^Qné une (urif- 

^c fondft^ur. 

"9 f^fifex,isn^e'^f4^0^^ 
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4âtis Ion livre des ioix , dont la fubdance 
«ft tirée des Ioix des douze tables^, donne 
la loi rnême^ par laquelle . tout culte dan- 
deftinjc étranger, qui ne fe trouvoit point 
autorifë par le magiftrat, étoit défendu. 
4i Que perfbnne n'^t ics Dieux à part , & que 
4< les particuliers ne rendent aucun culte à 
4i des divinités nouvelles ou àirangeres^ 
Ci qu'elles n*aycnt été rcfconnuës publique- 
ct ment. >» Cicéron nous aprend la rai- 
ibn de cette loi, « La liberté que cha- 
44 cun auroit d'avoir Ces Dieux, ou d'a- 
ce dorer à ion gré des Dieux nouveaux Se 
u étrangers, jetteroit la religion dans la 
*« con(u(ton, & introduiroit des cérémo- 
■*c nies inconnues. Que de cultes intro- 
«i duits par les prêtres êc par nos ancêtrer , 
Ci qui n'auroicnt point Ueu, s'ils euftent 
#c obfervé cett« loi'J 

^ SepATÂtîm nemo hai^t Deos i nevenovtn , neve 
ymivenss y nifi^ubUce adfehos , frivatim coluntoj 
Oeft là manière dont je crois qu*il faut lire ce paf- 
fage, au lieu que la leçon ordinaire efl celle-ci : 
SefofMim nemê hahejJttDeês neve novos :fed ne ad* 
^enss y nifi tublice adcitos , frivatim colunto : ce 
qui efV tout a fait intelligible. Le manufcrit cité 
par Manutitts porte , n$v$ novot five Âdvenas. L^ 
commentaire de cette loi a également befoin dç 

Juelque correction , pour pouvoir être entendue 
mfqui Dei s , am novos , sut alionigenas (oli ^ con^ 
fujionem habet religionum y & ignotss cerimênias: 
no» afscolrdmius^ non a patri^ns 0cceftos\Dfos ^7^ 
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Le paffagc original de Cicéron cft 
trêmcmcnt obfcur, à quoi contribue beau- 
coup riîiéxaftitude du texte , qu'il eft néan- 
moins aifé de rétablir par la diverfité des 
manufcrits & par le fil du icns. Il n'a 
paru inintelligible aux critiques , que parce- 

3 il 'ils n'ont point fait atcntion à la nature 
u Paganifine , & à la diftinûion qu'il y 
avoir entre la religion publique de l'Etat, 
& les religions des particuliers , qui étoient 

fimpk- 

fUciret coli ,fi huic legi paruerant tffii au lieu que 
l'on trouve dans les éditions ordinaires ; non a/a- 
ceriotihus , non a fatrihus acceftos Deos , ita f lacet 
foli , fi huic legi faruerint iffi. Sur quoi Goûter 
c it ; Ita me Deus ame$ ^ vist intelligo : hâreo. Et au- 
cun critique n'a prétendu l'expliquer , excepte M, 
petit dans Ton commentaire fur les loix Attiques. 
Voijpi ce qu'il pn dit; ce Deidvjenis Deis fibifacit 
ce objici TuUius, an non liceat accepcos aiacer- 
ce dotibus aut a' patribus alienigenas Deos colère» 
M Hefpoûdet Cicero licere , (i, prout hac caveba- 
cc tur lege , publiée fînt adfciti , non priva patruta 
ce aut facerdotum auftoritate.Hic igitur verborum 
te Tullii fenfus eft qui latet & Icdtores fugit , quia 
ec excidit interrogationis nota , loco fuo reftitu* 
»3 enda éc reponenda ad hunc.modum. Suo/qu^ 
.ce Peos aut novos aut ^alienigenas coli ^ cenfufionem 
aj hahet religionum éf ignotas çerimonias. Non a 
ce facerdotilfus , non a fatribus accepos Deos > Ita 
\te placet coli , fi huic legi faruerint iffi» m Mais 
quelque plaudble que cette explication paroiflc 
d'abord , ce ne' peut être le véritable fens. Elle 
fuf ofe que Cicéron fe fait une objedioa qui ne 
peut arok lieu. Comment s^imagincr que par ceccç 
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fîmplqpient tolérées. L'Etat, comme Etat^^ 
adoroit les Dieux du pays ; & c'eft dans 
le culte qu'il leur rendoii , que conlîftoiç 
la religion nationale. Les particuliers^ 
avoient beaucoup de parrchanf pour le$ 
Dieux étrangers ; toute nouveauté avoit 

Î>our eux beaucoup d'atraits , & ceft dans 
e culte de ces Dieux, lorfqu'il étoîf 
«prouvé par l'Etat, que confîftoicnt les 
religions tolérées ^ ainli nommées pour le* 

difliu- 

loi : N#t;ff npvos , neve advenus , nifi fuhîtce adfci^ 
tos , privAtim colunto ,4e culte des Dieux reçus p4r 
les prêtres ou par les anciens , ou par qui que ce foit, 
^ût être défendu , (î ces Dieux étoîent publique- 
ment reconnus ? Et par rTiport au culte de ceux qui 
ne l'étoient pas, il étoit abfolumeiat défendu, & 
par conféqueni il eft hors de queftioji. D'ailleqrs le 
dcflcin avoué de l'ouvrage de Cicéron , eft de pro- 
pofer des loix pour toutes les nations. Non enim fo- 
pulo Romano ^ fed omnibus bonis firmifqtts pop ;:lls 
leges damus. Or Pobjeftion prétendue démentirait 
ce p!an , cette objedion étant purement relative â 
la ville de Rome. Suivant l'explication que nous en 
propofons , tout eft fimplc & naturel. Ceft un 
exemple alégué pour confirmer la loi ; exemple 
fondé fur des infraftions fréquentes & connues. 
Au refte, le fens de la loi juftifie la correâ:ii)n du 
commentaire , & les paroles du commentaire , aut 
novos -aut alieni^enas , confirment la corred^iori 
faite dans la loi. Il faut obferver que par le mot de 
frivatim, on ne doit pas entendre un culte parti-m 
culier^ mais \e culte des paulculiers ^ (mfi quoi il 
y aurôit une contradiction dans la loi , 2Vi/; publics 
adfeitos , privatim colunto» 

s î 
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^iftinguer de la religion publique. ^]«a loi 
àc Cicéron ordonne donc d'aix>rd que 
Ton n'aura pas Tes Dieux à part ; c*eft-à- 
dire> qu'ils ne feront point adorés dans- 
ées a(remblées clandeftines > & que les pai-> 
ticuliers , pour aixifi dire , ne le les apro-* 
prieront pas pour leur rendre nui culte di« 
fêrent du culte en uiage. Elle ordonne 
«ckiuite que ces Dieux s objets du culte des 
particulières > doivent avant toutes cKofq^ 
itre reconnus publiquement j & être auto* 
rifès en quelque manière par TEtat. Il 
apdie du nom de nouveaux Dieux , les 
Dieux qui fè manifeftc9ient aux hommes 
de tems à autre > ou ceux que Ton décla^ 
roit tels > eipece det'Dieux inférieurs qui 
icoient le produit d'une fabrique journa- 
lière ^ hcrpr, comme le dit Cicéron lui-% 
même , f lacés dans le cul à caufc de leur 
mérite, U apelle du nom de Dieux étran« 
gcrs , des Dieux déjà connus , les divinités 
Kxrales &: tutélaires des autres nations. Par 
la confulîon où l'inexécution de cette loi 
jetteroit la religion, Cicéron entend une 
çonfufîon de cultes qui feroit évanouir 
toute diférence entre la religion nationale 
& les religions tolérées , & qui par- là ré- 
duiroit la religion dans un état li fôible & 
fi irapuiflant , qu'elle ne p#urroit plus être 
d*aucune utilité à la fociété civile. Par des 

ccré^ 
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eércmonies incomnes , il entend celles que 
l'on pratiquoit dans des aflcmblées parti- 
meulières , & dont par cette raifon le ma- 
giftrat ne pouvoit avoir ni prendre con- 
noiflance j cérémonies qui pouvoient être 
très préjudiciables à l'Etat , ou en don- 
nant lieu à toutes fortes de débauches , 
comme il étoit arrivé' à Rome dans les 
fêtes de Bacchus , qui y avoient été éta» 
'blîes & célébrées fans l'aprobation du 
magiftrat ; ou en donnant lieu à des ca- 
bales dont on auroit pu facilement ca- 
cher la tram^ fous le voile de la reli- 
gion. Enfin Cicéron obferve que fî cette 
loi eût été obiervéc avec foin , elle au- 
roit prévenu beaucoup de fiiperftition & 
tl'abus qui s'étoient glifTés parmi les 
Romains , par la négligence de leurs an- 
cêtres , & par l'cfprit intéreflë des prêtres* 
L'infiraélion de cette loi étoit fréquente 
à Rome 5 elle y étoit notoire : & c*eft 
de cette infraâion dont il s'agit dans le 
difoours de Pofthqmius. Et je m'imagine 
qu'elle ne fut lî fréquente , que parce- 
qu'il n'y avoit point à Rome , aînfi qu'à 
Athènes , une cour de judicature qui friti 
foécialement chargée du foin de faire ob- 
ferver cette loi. 

L'explication de ce pafTage étoit d'au- 
«ant plus néceffaire , qu'elle dévelope toute' 

-S 4 bi 
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la police religieufè des Romains , & juftî- 
fie le Cens que l'on doit donner au dif^ 
cours du conful Pofthuniius , donc Mr* 
Bayle ^ a prétendu fc fèrvir pour prou- 
ter que les Romains n'admettoient ou ne 
toléroient aucun culte étranger , & que 
le magiftrat étoit chargé du foin d'em- 
pêcher toute autre religion que la reli- 
gion nationale 5 opinion démentie par le 
coûts entier de leur hiftoire. Le foin que 
Pohfhimius recommande , n*ayoit d'autre 
objet que de prévenir toute culte clande£. 
tin , qui n'étoit point aprouvé par le ma- 
giftrat , comme il paroit par un autre paC- 
lage de Tite Live * , le même précifëment 
que M. Bayle raporte pour confirmer fou 
lèntiments Se qui achevé de le renverser. 
Il eft vrai que ce paPTage condamne la 
multiplicité de religions ; mais de quel- 
les fortes de religions } Ceft vifiblement 
des religions clandeftines , qui étoient 
Touvrage de prêtres intérefles , & ^ qui 
étoient remplies d'abus : ses religions ^ 
dit Tite Live , introdulfant dans Us mai^ 
fons particulières , far leurs facrificcs ^ 

leurs 



Tant , novos nru< lacrmcancio , vaticinanoo m- 
fcrentibus in domos , quibus quarftui Cunl capd 
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leurs prophéties , des cultes nouveaux , cjr 
le but de leurs prêtres étant d^atraper de 
l'argent , en fomentant la fuperftition. Rien 
n'cft plus clair que ce padage , que l^orp 
ne iauroit abfolument apliquer qu'aux 
religions clandeftines ; c*eft-à-dire , à cel- 
les qui n'avoienc point d'aprobation du 
magiftrac y & rien ne démontre mieux 
l'artifice & l'ame intcreflee de ces prêtres , 
que Pofthumius vouloit que l'on chaflât 
de la ville , & dont ri recommandoit de 
biruler les prophéties. On peut remar- 
quer ici que les hommes ayant eu de tout 
temps beaucoup de foible pour connoitre 
l'avenir , c'étoit un des principaux moyens 
dont ces prêtres (è fèrvoient pour (è fon- 
der un revenu fur la (uperftition des eC- 
prits ; & leur race en quelque manière* 
fîibfifte encore aujourd'hui dans les di-^ 
fèurs & difeufes de bonne avanture. 

On jugera encore mieux des vrais fen- 
timens des Romains par l'éxàmen des cir- 
conftances qui ocafîonerent le difeours 
de Pofthumius. L'Etat étoit alors extrê- 
mement irrité , & avec raifon , contre les- 
abus & les crimes énormes qui fë com- 
mettoient dans les fêtes clandeftine3, célé- 
brées au nom de Bacchus. Cependant le 
droit de tolérance eft^ inviolablement co^- 
fovi dans l'édit qui fot porté contre les 



ce 
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Bacchanales , lorfque le reiïènciment de 
l'Etat écoit à jfbn plus haut période ; & il 
cft étonnant que NL Bayle n'y ait fait au- 
cune atention , puifque cela ieul auroit (ùâ. 
pour le défâbufèr de fbn erreur. Par cet 
cJît, il étoît ordonné j te Qu'il n'y auroic 
plus de Bacchanales à Rome ni en Ita- 
lie. Que il quelqu'un néanmoins écoit 
d'opinion que la célébration de ces fc— 
tes étoic autoriice par l'ufàge ,, qu'elle- 
étoit néceflàire , & croyoit ne pouvoir 
l'omettre /ans irrel^ion & fans im- 
n piété , il dcvoît s'adreflèr au Préteur ci-: 
« vil. Que le Préteur confulteroit le Se- 
M nat , où il y auroit au<rmains cent Séna— 
H teurs , pour (avoir & Ton acorderoit 
cette permifïîon ;. qu'il fèroit alors per- 
mis de célébrer ces fêtes , mais à con- 
te dirion qu'il n'y auroit point au-de»là de- 
« cinq, peripnnes préfèntcs au (acrifice ^ 
M & qu'As n'auroient ni boùrfe commune > 
«. ni prêtre, ni maître des cérémonies ^ 

L'oB- 

^ Ke qua Bacchanaliâ R^oms ncwt in Italia: 
effent. Si quistalc facrum folcRne Se neceflarium* 
duccnet , ncc firre -reKgione & |naCulo fe id omit* 
icrc pdflfe , apQdPraetorcfii UrwaniMnprofitcretwr î 
Prxtof fenatam cooTitlervt^^â^ penniâbm e&t ^ 
quum in fenaru centuin non. minus eflenr ^ i^ 
ïÀ fàcrum faccret , dum ne plus qu^nqucfap^^ifi• 
cio intcreffent ; nea qua pecunia communis ,. 
neu quis magifter facrorum «K iàcotdoi cfl«- 
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L'objet de l'Etat dans le foin recom- 
mandé au Magiftrat de chaflèr les reli- 
gions étrangères , étoic de prévenir qu'il 
ne fè gliflât des cultes clahdeftins parmi 
les -Ktligions tolérées y & d'empêcher * le 
mélange des religions étrangères avec la 
religion établie & publique , comme on 
l^aprend de Valérius Maximus ** : mais ni 
dans l'un ni dans l'autre cas , on ne don- 
noit ateinte à la liberté que les particuliers- 
a voient de^^choifir le culte qu'ils jugeoient 
à propos^ 

Denis d'Hâîîdamaflé , dont les recher- 
ches (ur la conftitutîon de Rome , font fi^ 
^xaâies & fi curieufts n'a pas omis la dit 
tinâion qui avoit lieu entre la religion 
publique & les religions tolérées. Le paf- 
fâge où il en parlé eft remarquable ; il dé- 
truit entièrement l'opinion de M. Bayle , 
Se achevé d'expliquer ce qui pourroit pa- 
roitre néceflaire pour l'intelligence de cette 
matière, c* Ce qui par-dcflus tout aug-- 
4i menta mon admiration , dit-il , fut que 
^ nonobftanc le prodigieux nombre de 
« perfonnes qui fe rendoient à Rome de 
^ toutes parts , & qui par conféquent de- 
«• voient adorer leurs propres Dieux , fui- 
tt yunt le culte de leur pays ; l'Etat ce- 
êir pendant tfintroduifit jamais dans la 

§- 6 ce r^- 
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m religion Publique aucun de ces eut- 
•« tes étrangers , comme quelques autres 
•« Etats ont coutume de le faire *^. 

Il paroit donc premièrement , que tous 
]m étrangers avoient à Rx>me la liberté 
d'exercer leur cuire , & rien n'empechoic 
que les particuliers de l'Etat , qui étoieiK 
difpofôs à s'unir à eux , ne puflènt le faire. 
Il paroit encore qu'outre ces religions to- 
lérées , il y avoir une religion Publique, 
où l'on n'admettoit aucun mélange étran- 
ger. En (ècond lieu , on ne doit pas 
croire que l'admiration de* Denis d'Ha- 
iicamaflè , fut de. ce que les Romains 
avoienc une religion publique , diftinéte 
de toute autre religion j 1^' i^jet de (a 
l&rpnilc 5 fut de ce qu'ils n'y introduiiî- 
xcnt aucuns ou pre(qae aucuns- cultes étran- 
gers , comme il éroit fort, ordinaire ds^ls. 
les républiques ou, les villes de la Grece^. 
Mais, les auteursr modernes , qui n'ont 
point apro&ndis ce fujet , \'oy3nt que les 
Romains n'admettoient point de cultes 
étrattgers dans leur religion publique , en 
ont conclu fouflement qu^ils^ ne toléroient 
aacwne religion- étrangère ; S^c voyan;: que 
.hs Çrecs natwralifbiqit toutes les religions 
i't^TaHgeres j^ & en ^dmettoient le culte, dans 
feu's religion publique > ils en ont 4g^l<î? 
fli naeni 
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msnt conclu , avec auflî peu de raifoft , 
«jju'il n'y avoir point parmi eux de ic^ 
kgion publique ou nationale , diftinde dç 
toute autre y confondant enfemble la re- 
ligion de l'Etat , ^ celle des particuliers. 
C'eft évidemment des villes de Grèce donc 
parle Denis d'Halicarnaflè. , lorfquU die 
que la .conduite de Rome en ce point , 
dtfëroit de celle de piutîeurs autres Etats y 
Se en ëfec ^ fi l'on recherche la caufe de 
eçtterdiféreoce , on la. trouvera dans la di- 
fërenre conftitation de Rome & des Etats 
de la Grèce. R4ome s'éleva . d'elle-même , 
fur fbn propre fondement , indépendante 
de tout autre Etat ; (ba établiflèment 
n'ayant aucune relation avec celui de Ces 
voifins. Préocupée dès fa naiflànce d'i- 
dées d'empire & de prééminence , elle 
regarda Ces, divinités tutélaires comme 
des Dieux qui lui étoient fînguliérement 
apropyiés. , & dont le culte de voit être 
diftind de celui de tout>autre Dieu , fans 
aucun mélange des .cultes : étrangers. l\ 
n'en fut pas de même à l'égard des villes 
de la Grèce. Dépendances les unes des» 
autres , ôc ayant .entre elles des. relations 
(étroites .& politiques, il letu: étoit na- 
ture de Jormer une efpccc d'jflociation 
ou de combinaifon Cintre leuts: divinités- 

oitélairest* 
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réiilTîr. Les fbuvages de l*Amé- 
fbnt des payens , qui n'ont aucu- 
forme de gouvernement civil , & dont: 
rie par confèquent eft fans culture». 
Chriftianifine , quelque fimple qu'il 
, exige néanmoins une intelligence 
rieure à celle d'un pur fauvage. IL 
donc néceflàire de commencer par 
arer leurs efprits, pour les rendre* 
ables de recevoir les inftruâions de* 
>n ; & comment les y prépa- 
ir ce _n'eft par rétabliflèment de la 
civile parmi eux i S'il eft vrai ,. 
me nous avons tâché de le prouver 
s le cours de ces Dilïcrtations , que 
religion, ne faurojt fiibfiAer longcema^ 
s le iècoms du gouvernemenr civil ,. 
ea doit conclure que les miifionaires^ 
commencé leurs ouvcages par où 
auroient du l'achever. Il faloic po* 
r les fauvages^ & leur cnicigner les 
s de la focié;é civile , avant que de 
drc en faire des Chrétiens, Il en 
o^ mésoe réùtké 9 ^'ayanc rcça> un 
grand twcn, ils avroienc écoiicé avec. 
\%r 'd'jaankm leur bicfi&tteor; & l'on 
jcbit pas être fiirpfia ^e s'aperce- 
iitt WA <!omrmG , que le» fmoféxm kttr 
pkyfievrs €hok$ qai lom ièr'Otent 

ttU 
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Le Icâieiir éft à préfent en état de f;t^ 
gcr de la nature de la tolécance parmi ic^- ^ 
payens. Le foin de protéger la religf oii^ 
pi^Uque & nationale ^ ne s'étendoit pa$^ 
jtifqa'à contraindre les coniiences des par- 
ticuliers 'i ôc Ia tolérance des religions ^ 
a'aloit pas jufqu'à les admettre toutes for 
un pic d'^aUté & d'indifërence.^ Tous 
leurs foins avoîent poitr bue d^établir une 
•onn^ôn étroite entre la religion & \^' 
gouvernement civil. Nous terminerons 
ces Diilèrutions par une remarque , qui^ 
^rvira- à prouver de plus en plus la né— 
•çiOfié de cette union 

Quelque admirable que foit cet eC* 

Erit de bienveillance , qui a porté Ics^ 
éros de l'antiquité à cultiver des moeurs- 
barbares de créatures {èmblables à eux>. 
& à les -faire jouit de tous les avanta- 
ges de la vie civile j il n'efft <3ependant 
point comparable au zélé 8c à la cha-^ 
nté des milEo!n«i?es qui vont porter l'E- 
rangife aux «aioiis ftuvages de l'Amé-^- 
ttque : mais ricii fie doit ^us aâiger les 
hoanmes de Hcit , que de ^oir le peU' 
de £icch qu'ocnt ea juiqu'âi prélènt leurs > 
gloricïi^s entreprifeç j 3c certainement 
iâ dmt y avoir quelque 4<aifon particu- 
lière » ^i iagè ù. ^^onftamcnt ^beuer des' 
dcflèins que toute la nature çwfpM« à- 
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fèîre réiilTir. Les fbuvages de l'Amé- 
* tique font des payens , qui n'ont aucu- 
ne forme de gouvernement civil , & dont: 
t'cfpric par confëquent eft fans culture»^ 
Le Chriftianifine , quelque finciple qu'il 
fcit., exige néanmoins une intelligence 
fiipéricure à celle d'un pur fauvage. IL 
eft donc néceflàire de commencer par 
préparer leurs efprits, pour les rendre* 
capables de recevoir les inftruâions dc^^ 
lia religion ; & comment les y prépa- 
rer , il ce.n'eft par rétabliflèment de la: 
fociété civile parmi eux i S'il eft vrai ,. 
comme nous avons tâché de le prouver 
dans le cours de ces Differtations , que 
Èi religion: ne fàurojr fobfifter longcems:. 
Cuis Je iècoius dix gouvernemenc civil y> 
«n en doit conclure que les miffionaires^ 
«ne commencé leurs ouvcagcs par où^ 
ils auroient dû l'achever, il ûioit po- 
licer les fauvages, & leur ccïcigncr les 
arts de Ja fodéié civib, avant que de- 
prétcndre en faire des Chrétieiw* Il en 
feroit •m&oe néfithé , qiu'ay^nr reçu» un 
fi grand, birsn, ils amt^ienc éccausé avec: 
pius <d'3aem»an leur bien^meur^ & l'oa^ 
ne jdoît pas être ibrpris que s'aperce- 
"fzk^ mx CDBfirawe , que 1^ Em'opéens kur 
cadvent pbâems tdio&s qui laçsr fèticâent 
tnâks^ i& w s:iinagiiiem pas qu'au sh: 

ttU: 
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un défir iîncere de Içur procurer le plia 
grand de tous les biens dans un autre 
inonde , ainlî qu'on le leur prêche , iori^ 
qu'ils voient Yiiiblement qu'on ne le (bu* 
cie pas beaucoup de leur en procurer tti 
celui-ci. C'eft une œuvre fi belle ^ fi cha- 
ritable en elle-même , que celle de civilifet 
un peuple barbare ,\lors même qu'on ne fe 
propofè d'autre but que de procurer à un 
peuple entier les arts de la vie , qu'il eft 
étonnant qu'on l'ait autant négligé qu*on 
l'a fait , fijr-tout lor/qu'on peut lui procu- 
rer par cç moyen un. bien infiniment plus 
précieux. C'^ en partie Péfet du carac- 
tère même des miffionaircs y la plupart fê- 
duits par un entoufiafme qui les porte à 
méprifer toutes les chofes de ce monde , & 
à décréditer plutôt qu'à prêcher aux J&u- 
l^ages les avantages de la fbciété & des^ 
mœurs ci viles.. Ccftjauffi en partie l'éfct 
d*une politique fauflfe & inhumaine qui 
règne dans les colonies des Européens,, 
dont la plupart s'imaginent qu'il convient 
delaiflèrles naturels dans un état fàuvage, 
& qu'une nation voifin^ & policée fèroit 
trop formidable; tandis, qu'au . contraire 
tien n'eft plus formidable qu'une . nation 
errante &.fauvage , qui n'ayant point d'é- 
tabliflèmeijt fixe, ne fauroit étire retenue 

par la craiutc de le perdre cm de le voir. 

ravagé. « 
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tavagé. J'ofè prédire qu'il ne réfultcra 
jamais des miflîons un bien durable , qu'on 
ne réunillè le projet de civilifèr les hom- 
mes y avec celui de fauver leurs âmes. Les 
Jéfuîtes font les (èuls qui l'aient entrepris 
dans le Paraguay, & le fuccès a cou- 
ronrté leur entreprifè. Cette méthode a été 
conftament celle de tous les anciens lé- 
giflateurs. Ces anciens fagcs étoicnt con- 
vaincus que la religion & la police ci- 
vile font infèparables» &C c*eft pourquoi 
il les ont toujours etiieignées 8c établie^ 
de concert. L'expérience de tous les fie- 
clés juftifie leur conduite , & le *principe 
fur lequel ils agiflbient doit nous donner 
la plus haute idée de la providence divine, 
qui a fi étroitement uni notre bien pré- 
fent à notre plus grand bien futur. Ea 
un mot , & c'eft la conclufion de tout cet 
ouvrage; quiconque veut afTurer le gou- 
vernement civil, doit le foutenir par la 
religion -, & quiconque veut étendre la re- 
ligion, doit employer le fccours du gaur 
vernement civil. 



FIN. 



